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Prélogo

Desde 2003, la Asociacion Internacional de Universidades (AlU) realiza periddicamente Encuestas
Globales sobre la Internacionalizacidon de la Educacién Superior. Esta 62 edicidn se ha publicado
cinco afos después de la ultima. En ella se hace un seguimiento de los cambios y se captan las
tendencias emergentes durante un periodo en el que la educacién superior y sus dimensiones
internacionales se han visto desafiadas de formas sin precedentes: por la pandemia de COVID-19,
la invasién de Ucrania por parte de Rusia, las tensiones geopoliticas entre China y el Norte Global,
la guerra en Medio Oriente y en Africa; asi como por la creciente preocupacion sobre el cambio
climatico y las perspectivas de (no) alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible definidos en la
Agenda 2030 de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU). Los desafios geopoliticos actuales
en todo el mundo volverdn a poner a prueba el futuro de los procesos de internacionalizacidn.

El objetivo de las Encuestas Globales de la AIU es ofrecer una descripcion holistica de la
internacionalizacion en todo el mundo en un momento dado y esta 62 edicién llega en el momento
oportuno para evaluar el impacto de las perturbaciones presenciadas en los Ultimos cinco afios.
Como bien sabemos, la internacionalizacién no se traduce en un Unico modelo valido para todos, y
los cambiantes contextos y desafios a nivel institucional, local, nacional y regional contribuyen a su
diversidad.

Este ha sido un hallazgo constante en las Encuestas Globales de la AlU desde 2003.

Las encuestas de la AlU se lanzaron durante un periodo de optimismo con el Proceso de Bolonia; el
llamado a un cambio en Europa, a pasar de la internacionalizacion en el extranjero centrada en la
movilidad, a la internacionalizacién en casa; a la internacionalizaciéon del curriculum y a la
internacionalizacion integral en los paises angléfonos (en respuesta a la mercantilizacion vy la
generacion de ingresos como motores para la captacidon de estudiantes internacionales), y la
intensificacion de la internacionalizacion en el Sur Global, por mencionar las tendencias mas
importantes.

En los ultimos cinco afios, se ha prestado mas atencién a cuestiones como la inclusion y la equidad,
y se han cuestionado las formas neoliberales de internacionalizacion. Entre los avances
innovadores positivos se encuentran los intercambios virtuales y el Aprendizaje Internacional
Colaborativo en Linea (COIL, por sus siglas en inglés), los titulos conjuntos y dobles, la
descolonizacion del plan de estudios, una internacionalizacién mas responsable desde el punto de
vista social, y el aumento de la cooperacién Sur-Sur.

Hay que celebrar estas nuevas iniciativas y acciones de internacionalizacién que se reflejan en las
respuestas a la Encuesta Global, pero también hay que reconocer que la mayoria de ellas alin son
marginales y fragmentadas, y se manifiestan mads en el discurso que en la practica. La exclusidon y la
desigualdad siguen prevaleciendo. Los resultados de la 62 Encuesta Global, basados en informacién
y percepciones proporcionadas por lideres universitarios en internacionalizacién de todo el mundo,
ilustran esta tensidn entre intenciones ambiciosas, iniciativas positivas y desafios significativos.



En consonancia con la misiéon y la vision de la AlU respecto a la educacion superior y su
internacionalizacion, la Encuesta Global expone estos avances con el fin de ayudar a la comunidad
de la educacién superior y a sus socios en su esfuerzo por mejorar la calidad, la inclusion, la
equidad, y la responsabilidad social como motores clave de la internacionalizacién para los
préoximos cinco afos, un periodo en el que los desafios y las expectativas actuales seguiran
vigentes.

Hans de Wit,
Miembro de Alto Rango de la AlU

Miembro del Comité Asesor de la 6.2 Encuesta Global de la AlU sobre Internacionalizacion de la
Educacion Superior

Profesor Emérito y Distinguido Miembro
Centro para la Educacién Superior Internacional, Boston College.
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Introduccion

En 2023, cinco afios después de la 52 edicidn, la Asociacién Internacional de Universidades (AlU)
realizé la 62 edicidon de la Encuesta Global sobre la internacionalizacién de la educacion superior.
Cinco afios es un periodo suficiente para seguir los cambios que se estan produciendo y permitir
comparaciones significativas a lo largo del tiempo; si se espera mas, los cambios podrian ser tan
grandes que impedirian realizar una comparacion perspicaz.

Aunque suene a cliché, el tiempo transcurrido entre 2018 y 2022 ha estado marcado por grandes
cambios en el mundo, todos ellos reflejados en la educacidn superior y su internacionalizacion.
Durante estos afos, el mundo ha sido testigo de una pandemia, de un cambio importante en las
relaciones geopoliticas y de un empeoramiento de algunos de los desafios mas urgentes que
enfrenta la humanidad (el cambio climatico y el desarrollo sostenible, el resurgimiento de guerras y
el desplazamiento forzado de poblaciones, por mencionar solo algunos).

Al mismo tiempo, el desarrollo cientifico y tecnolégico ha seguido avanzando a pasos agigantados,
especialmente en el campo de las tecnologias de la comunicacidon, con la mejora de las
herramientas de comunicacién virtual y el progreso de la inteligencia artificial. Basta con observar
el uso generalizado de las tecnologias de la comunicacion durante la pandemia de COVID-19. Todos
estos cambios han afectado la forma en que las personas viven, piensan e interactian entre si;
también han impactado en el mundo de la educacidn superior, en particular las metodologias de
ensefianza y aprendizaje; han estimulado nuevas investigaciones y han resaltado la importante
conexion existente entre la educacion superior y la sociedad, lo que exige un renovado enfoque en
la misidn social de la educacidn superior.

En el mundo cambiante actual, la internacionalizacion de la educacién superior también ha
cambiado, y algunos de los desarrollos mencionados han tenido un efecto positivo en la
internacionalizacion, mientras que otros han ejercido una influencia negativa. Algunos
simplemente han estimulado el debate sobre la naturaleza y el papel de la internacionalizacién.
Este debate ha tenido lugar tanto dentro como fuera de la comunidad académica, y la AlU no ha
sido una excepcion.

En 2020, la AlU revisé su plan estratégico y reafirmé la internacionalizacién como una de sus cuatro
prioridades estratégicas. En el nuevo plan estratégico, la AIU renovd su visidn sobre la
internacionalizacion, poniendo especial atencién en la naturaleza inclusiva del proceso, tanto en
términos de personas como de ideas, y en el objetivo ultimo de la internacionalizacién: el beneficio
para la sociedad.

La visidn de la AIU es ser el facilitadora y promotora de una internacionalizacién para todos, en la
gue las voces de las naciones, pueblos y culturas de todo el mundo sean escuchadas y tenidas en
cuenta por igual; una internacionalizacién que permita a los estudiantes crecer como ciudadanos
globalmente responsables, que promueva la colaboracidon en la investigacién para encontrar



respuestas a los desafios mas urgentes a nivel global; una internacionalizacion que permita
compartir experiencias para encontrar soluciones a los problemas locales y que beneficie a las
comunidades locales; una internacionalizacion para la sociedad y el bien comun global, una
internacionalizacion que incorpore la perspectiva global en las instituciones de educacién superior
(IES) .

Para convertir esta visidén en realidad, la AlU se ha comprometido en guiar a la comunidad de la
educacién superior a nivel mundial y a las partes interesadas hacia una comprension comun de la
internacionalizacidn.

Para alcanzar este objetivo final, la AIU ha establecido objetivos estratégicos, el primero de los
cuales es que las IES y las partes interesadas en la educacion superior de todo el mundo tengan
una comprension clara de la internacionalizacién y conozcan las ultimas tendencias y desarrollos.

Realizar investigaciones y llevar a cabo encuestas mundiales sobre internacionalizacién son las
principales herramientas de las que dispone la AlU para alcanzar este objetivo.

En linea con las encuestas anteriores, la 62 edicidn pretende comprender el estado actual de la
internacionalizacién, sus cambios recientes y su posible desarrollo futuro desde un punto de vista
institucional. La 62 Encuesta Global es un acto de equilibrio entre el intento de ser lo mas
exhaustivo posible en cuanto a los diferentes aspectos de la internacionalizacién, y lo mas
detallado posible en cuanto a la comprension de aspectos especificos de la internacionalizacion,
todo ello siendo conscientes al mismo tiempo del esfuerzo y el tiempo que las IES necesitan para
completar la encuesta.

Somos conscientes de que este acto de equilibrio es imperfecto por naturaleza, pero confiamos en
qgue el presente informe pueda proporcionar informacion valiosa sobre el estado actual de la
internacionalizacién a nivel global, asi como comparaciones interesantes entre las IES publicas y
privadas y entre distintas regiones del mundo.



Estructura del Informe

El objetivo de la 62 Encuesta Global de la AIU es trazar un panorama completo de la
internacionalizacion de la educacion superior en el mundo en un momento dado y el informe
presenta el andlisis de los datos recopilados de las instituciones de educacion (IES) a nivel global a
través de un cuestionario en linea.

El informe sigue la misma estructura que el cuestionario y, tras una visiéon general de los datos
estadisticos y del perfil de las IES que respondieron, cada una de las ocho secciones trata un
aspecto especifico de la internacionalizacién, como se indica a continuacion:

A. Importancia, beneficios y desafios de la internacionalizacién.

B. Gobernanza de la internacionalizacién.

C. Internacionalizacién de la ensefianza y el aprendizaje: actividades.

D. Internacionalizacién de la ensefianza y el aprendizaje: Internacionalizacién del curriculum o
en casa.

E. Internacionalizacién de la investigacién.

F. Internacionalizacién y compromiso social/comunitario.

G. Cuestiones emergentes y el futuro de la internacionalizacién.

Todas las secciones del cuestionario eran obligatorias excepto la seccidn F, que estaba
condicionada a la respuesta a la primera pregunta; las IES que se identificaban como “instituciones
de educacién superior exclusivamente dedicadas a la ensefianza (sin realizar investigaciones)” no
estaban obligadas a responder a la secciéon F.

La internacionalizacidn es un tema muy amplio y hemos querido abarcar todos sus aspectos; sin
embargo, no hemos podido profundizar en todos ellos, lo que explica por qué las secciones del
cuestionario difieran en extensidn. Por este motivo, el presente informe de encuesta debe
considerarse un punto de partida para futuras investigaciones.



Metodologia

La 62 Encuesta Global de la AlU siguid la metodologia establecida utilizada en ediciones anteriores,
en particular, en la 52 y 42 ediciones.

El primer paso consistid en invitar a todas las organizaciones asociadas de la 52 Encuesta Global de
la AlU a renovar su colaboracién para la 62 edicidn. De las organizaciones contactadas, la Agencia
Universitaria de la Francofonia (AUF), NAFSA: la Asociacidn Internacional de Educadores, y la
Academia de Investigaciéon y Educacién Superior de Bélgica (ARES) aceptaron renovar su
participacién. El Servicio Aleman de Intercambio Académico (DAAD) no pudo renovar su
colaboracion y sugirio a la Conferencia de los Rectores de las Universidades Alemanas (HRK), que si
se convirtid en socio patrocinador. La lista completa de organizaciones asociadas es la siguiente:

Socios patrocinadores:

Agencia Universitaria de la Francofonia (AUF)

Asociacion de Universidades del Commonwealth (ACU)

Consejo de Europa (CdE)

Conferencia de los Rectores de las Universidades Alemanas (HRK)
NAFSA: Asociacidn Internacional de Educadores

Fundaciéon Qatar (QF)

UNIMED - Unién de Universidades Mediterraneas

Unién de Universidades de Latinoamérica y el Caribe (UDUAL)

Socios con contribucidn en especie:

Academia de Investigacidén y Educacion Superior de Bélgica (ARES)
Asociacion de Universidades Africanas (AUA)

Erasmus Student Network (ESN)

Asociacion de Universidades Europeas (EUA)

Centro Aleman de Investigacién Universitaria y Cientifica (DZHW)
Foro Mundial de Estudiantes (GSF)

Organizacidn Universitaria Interamericana (OUI-IOHE)

Consejo Interuniversitario Nacional de Argentina (CIN)

Ademas, el Centro para la Educacién Superior Internacional (CIHE) de Boston College y el Instituto
de Estudios sobre Educacion de Ontario (OISE) de la Universidad de Toronto, colaboraron en la
encuesta en el marco del proyecto Futuro de la Asociacion para la Internacionalizacién (FIP, por sus
siglas en inglés), un proyecto de tres afios financiado por el Consejo de Investigacidon de Ciencias
Sociales y Humanidades de Canada (SSHRC) que comenzé en mayo de 2021.



Una vez obtenido el apoyo de numerosos socios, el segundo paso consistid en establecer el Comité
Asesor de expertos. Seis de los 21 miembros de la 52 Encuesta Global de la AlU fueron invitados a
renovar su compromiso para la 62 Encuesta Global de la AlU, y todos aceptaron. Se incluyé en el
Comité Asesor a un representante por cada organizacion asociada, que se complementd con ocho
nuevos expertos, alcanzando un total de 32 miembros (seis expertos de la 52 edicidn, ocho nuevos
expertos y 18 representantes de organizaciones asociadas). La lista de los miembros del Comité
Consultivo figura en el Anexo 1. Los Términos de Referencia para el Comité Asesor fueron
elaborados y distribuidos a todos sus miembros.

El tercer paso del proceso fue la preparacién del cuestionario. El punto de partida fue el
cuestionario de la 52 Encuesta Global de la AlU, que se envié a los miembros del Comité Asesor
para que propusieran sugerencias sobre qué preguntas eliminar, agregar o modificar. El
cuestionario fue adaptado, afiadiendo nuevas preguntas para reflejar la evolucion reciente y
manteniendo otras para poder analizar la evolucién a lo largo del tiempo. A partir de los
comentarios del Comité Asesor, se elabord un primer borrador del cuestionario.

En la cuarta fase del proyecto se invitd a un grupo piloto de instituciones de educacién superior
(IES) a aportar sus comentarios sobre el cuestionario, y catorce IES de distintas regiones aceptaron
la invitacion. La lista de IES que participaron en la fase piloto esta disponible en el Anexo 2. A estas
se les pidié que comentaran especialmente sobre la facilidad de completar el cuestionario, su
extension y la adecuacion de las preguntas. Los comentarios de estas IES ayudaron a identificar las
preguntas que debian eliminarse o modificarse.

Posteriormente se elabord una nueva versién del cuestionario, que fue distribuida a los miembros
del Comité Asesor para su validacién. Una vez validado, el cuestionario final fue enviado a los
socios responsables de traducirlo al francés y al espafiol.

La versidn final del cuestionario en inglés, francés y espafiol fue creada en linea utilizando el
software Survey Monkey y se utilizé para recopilar datos entre el 16 de enero y el 16 de junio de
2023. La encuesta se promocioné a través de diversos canales de comunicacién, que se detallan en
la siguiente seccion.

Se pidid a las IES que proporcionaran datos relativos al afio académico que comenzd en 2021.
También se les solicitdé que realizaran una consulta interna antes de enviar una sola respuesta. Con
ello se pretendia garantizar que las respuestas a la Encuesta Global de la AlU representaran una
perspectiva institucional y no un punto de vista personal.

En general, las IES adoptaron este enfoque; sin embargo, la encuesta produjo 123 respuestas
duplicadas (en algunos casos triples o incluso cuddruples) de la misma IES, sobre un total de 782
respuestas recibidas. Las respuestas duplicadas fueron analizadas por separado y los resultados de
este analisis se presentan en el Anexo 3. Dichas respuestas se dividieron en dos tipos: el “tipo 1”
corresponde a la misma persona que responde dos veces a la encuesta; el “tipo 2” corresponde a
dos o mds personas dentro de la institucion que respondieron a la encuesta. Para el analisis
general, solo se conservé una respuesta por institucién. En el caso de las respuestas “tipo 1”, solo
se conservo la mas reciente (p. ej., junio en lugar de abril); para las de “tipo 2”, solo se conservod la
respuesta enviada por la autoridad maxima de la institucion (p. ej., Rector en lugar del Jefe de la



Oficina de Relaciones Internacionales; Jefe de la Oficina de Relaciones Internacionales en lugar del
Jefe de departamento académico), a menos que una de las respuestas mencionara claramente que
hubo una consulta interna dentro de la institucion. Ademas de esto, la encuesta fue sometida a un
proceso de depuracidon para eliminar respuestas falsas (respuestas que no proceden de IES
auténticas), respuestas incompletas y respuestas duplicadas o multiples.

El numero final de IES que participaron en la encuesta fue de 722. Las respuestas validadas son las
gue han sido analizadas en el presente informe. Varias rondas de consulta con el Comité Asesor
contribuyeron a la mejora y el desarrollo de la versidn final de este informe.



INFORME DE LA 62 ENCUESTA MUNDIAL DE LA |IAU

Resumen de los principales resultados

Muestra de la encuesta y perfil de las instituciones de educacidon
superior encuestadas

Numero y distribucion regional de las respuestas

722 instituciones de educacidon superior de 110 paises y territorios respondieron a la
encuesta.

En términos de porcentaje de respuestas, Europa y Latinoamérica y el Caribe estan
claramente sobrerrepresentadas; Africa del Norte y el Medio Oriente, ligeramente
sobrerrepresentados mientras que América del Norte y, especialmente, Asia y el Pacifico
estan subrepresentados. Africa subsahariana presenta una distribucién acorde con la de sus
IES en la base de datos WHED.

Distribucion de las respuestas por idioma

La mayoria de las IES (65 %) respondieron a la encuesta en inglés, pero el porcentaje de
respuestas en espafiol también fue significativo (26 %). En comparacién con la 5.2 Encuesta
Global de la AlU, el porcentaje de respuestas en francés (9 %) disminuyd notablemente. La
traduccion de la encuesta al espafiol ayudd claramente a la recopilacion de datos de
Latinoamérica y el Caribe.

Cargo de los encuestados

Mas del 50% de los encuestados son administradores en la Oficina de Relaciones
Internacionales y el 25 % forma parte del equipo de Liderazgo Institucional.

Unidades/personas dentro de Ia institucion consultadas para responder al
cuestionario

El proceso de consulta en las IES de todo el mundo es diverso. Sin embargo, es evidente que
esto ocurrié principalmente entre la Oficina de Relaciones Internacionales y el Liderazgo
Institucional (rectores y vicerrectores de las IES) y que, rara vez, incluyé a otras
unidades/personas. Este resultado es sintomatico de un enfoque jerarquico de la
internacionalizacién, que conlleva algunos riesgos en cuanto a la participacidn y apropiacion
por parte de toda la comunidad académica.
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Perfiles institucionales

Perfil tipico de las IES que respondieron: IES publicas de tamafio medio o pequefio, dedicadas
casi por igual a la ensefianza y a la investigacion, y que ofrecen los tres niveles de grado
(licenciatura, maestria y doctorado).

Uso de idiomas como medio de ensenanza en las Instituciones de educacion
superior

La mayoria de los encuestados (81 %) indica que en sus respectivas IES se utiliza un solo
idioma oficial como principal medio de ensefianza. Solo en algunos casos se reporté el uso de
dos o incluso tres idiomas.

Cuando existe bilingliismo o incluso trilingliismo, suele deberse a que el pais tiene mds de un
idioma oficial y las IES adoptan estos idiomas como medio de ensefianza.

Es interesante destacar el papel del inglés que, en algunas IES, aunque solo sea una minoria,
prevalece como principal medio de ensefianza, aunque no sea uno de los idiomas oficiales
del pais.

Parte A. Importancia, beneficios y desafios de la internacionalizacion

Importancia de la internacionalizacion

El nivel de importancia de la internacionalizacidn es alto en la mayoria de las IES (77 %) y ha
aumentado en los ultimos cinco afos en todos los tipos de IES, incluso en aquellas donde
antes su grado de relevancia era y sigue siendo bajo. A diferencia de lo sefalado en la 5.2
edicion de la encuesta, esta tendencia podria ayudar a reducir las desigualdades entre las IES,
ya que la internacionalizacidon puede volverse importante en todas ellas, incluso en aquellas
gue antes no la valoraban.

El principal factor del aumento de la importancia de la internacionalizacion a nivel global es
claramente la “Mayor necesidad de conectar estratégicamente con otras IES a nivel mundial”,
lo que resalta la naturaleza estratégica de la internacionalizacién como proceso intencional
emprendido por las IES.

Impulsores de la internacionalizacion

El Liderazgo Institucional y la Oficina de Relaciones Internacionales se identifican como los
principales impulsores internos de la internacionalizacién.

A nivel global, es dificil identificar los principales impulsores externos de la
internacionalizacion, ya que varios fueron seleccionados por porcentajes similares de IES
(“Demanda de instituciones de educacién superior extranjeras”, “Rankings nacionales e
internacionales”, “Politicas/agenda global (incluida la Agenda 2030 de la ONU)”, “Politica



gubernamental (nacional/de estatal/provincial/municipal)” y “Demanda empresarial e
industrial”). Sin embargo, a nivel regional hay resultados interesantes: la “Demanda de
instituciones de educacion superior extranjeras” es el impulsor r mas importante en Europay
Latinoamérica y el Caribe, aunque por escaso margen, mientras que las “Rankings nacionales
e internacionales” son el impulsor mas comun, claramente en Africa del Norte y el Medio
Oriente, en Africa subsahariana, y también en Asia y el Pacifico, aunque por escaso margen.
Por dltimo, la “Demanda empresarial e industrial” es el principal impulsor en América del
Norte.

Beneficios de la internacionalizacion

“Mayor cooperacién internacional y creacién de capacidad” sigue siendo el principal
beneficio de la internacionalizacion a nivel global y en todas las regiones, excepto en América
del Norte, como ya ocurriéo en la 5.2 Encuesta Global. “Aumento de los conocimientos,
competencias y habilidades globales, internacionales e interculturales tanto de los
estudiantes como del personal” es el segundo beneficio mas importante a nivel global y el
primero en América del Norte.

Riesgos de la internacionalizacion

No existe un riesgo institucional comun para las IES a nivel mundial, sino una variedad de
riesgos (p. ej., “Mayor volumen de trabajo para el personal administrativo y académico” asi
como la “Dificultad para combinarla/integrarla con las demas prioridades institucionales (p.
ej. diversidad, equidad e inclusién, y desarrollo sostenible)”), que presentan distintos niveles
de importancia segun las IES. Europa y América del Norte son las Unicas dos regiones donde
surge claramente un riesgo institucional prioritario (“Mayor volumen de trabajo para el
personal administrativo y académico”).

Del mismo modo, en el caso de los riesgos sociales, no se identificd un riesgo comun para la
mayoria de las IES, lo que refleja un panorama muy diverso de riesgos sociales en todo el
mundo. Sin embargo, el analisis regional revela que la “Fuga de cerebros” es claramente el
riesgo mas importante en Africa subsahariana, donde fue seleccionado por tres cuartas
partes de las IES.

Obstaculos/desafios para la internacionalizacion

La “Escasez de recursos financieros” es claramente el principal obstaculo interno para la
internacionalizacion a nivel global y en todas las regiones, excepto en América del Norte,
donde ocupa el segundo lugar después del “Conflicto de prioridades a nivel institucional”.

El “Financiamiento limitado destinado a las iniciativas de internacionalizacién/a la promocion
de nuestra institucion a nivel internacional” es el obstaculo/desafio externo mas comun para
la internacionalizacidn a nivel global y en todas las regiones, excepto en América del Norte,
donde sigue siendo un desafio comun para la mayoria de las IES y ocupa el segundo lugar



después de las “Restricciones en cuanto a la concesién de visas a estudiantes, docentes e
investigadores extranjeros impuestas por nuestro pais”.

Parte B. Gobernanza de la internacionalizacion

Political/estrategia de internacionalizacion

Mas de tres cuartas partes de los encuestados (77 %) han elaborado una estrategia de
internacionalizacion.

Europa tiene el mayor porcentaje de IES que indican contar con una politica/estrategia
(85 %), y estos resultados estan en relacidn con los obtenidos anteriormente en los informes
Tendencias de la Asociacion Universitaria Europea (EUA por sus siglas en inglés). En contraste,
Africa subsahariana tiene el menor porcentaje (61 %), aunque una parte significativa de sus
IES (28 %) se encuentra en proceso de elaborarla.

Estado de la politica/estrategia

El 42 % de los encuestados sefialé que ha sido objeto de un proceso de revisién o ha sido
creada recientemente, mientras que un 29 % adicional indicé que esta siendo objeto de un
proceso de revision en la actualidad. Por su parte, el 19 % declard que la politica/estrategia
pronto serd objeto de un proceso de revision, y solo el 10 % informé que no ha sido objeto de
revisién alguna ni esta previsto que lo sea en un futuro cercano.

Impacto de Ia crisis de la COVID-19 en Ia revision de la politica/estrategia

La gran mayoria (71%) de las IES indicd que la revision de su estrategia de
internacionalizacidn no se debié a la crisis de la COVID-19.

Existen algunas diferencias regionales interesantes: el 46 % de las IES en Asia y el Pacifico
informd que la revisidn de su politica/estrategia se debié a la COVID-19, mientras que solo el
15 % de las IES en América del Norte mencionaron lo mismo.

Politica/estrategia y actividades de internacionalizacion

La politica/estrategia de internacionalizacidn se aplica a nivel institucional en casi todas las
IES que indicaron haberla elaborado.

Una mayoria significativa de IES (92 %) ha establecido oficinas o equipos dedicados a
supervisar la implementacidn efectiva de la politica/estrategia.

El 83 % de las IES, integran una dimension internacional en otras politicas/estrategias/planes
institucionales.



El 79 % de las IES ha definido metas y puntos de referencia claros para orientar su progreso
dentro de la politica/estrategia.

La politica/estrategia/plan esté alineada con la estrategia nacional de internacionalizacion (en
el caso de que exista) en el 77 % de las IES. Considerando que el 23 % restante podria no
tener una estrategia nacional de internacionalizacion, esto da como resultado una muy buena
alineacion.

En el 74 % de las IES, existe un marco de monitoreo y evaluacion para valorar la evolucién.
Poco mas de la mitad de las IES (54 %) han asignado partidas presupuestarias especificas para
la implementacién de su politica/estrategia.

La participaciéon de los estudiantes (organizaciones y/o representantes estudiantiles) esta
presente en casi la mitad de las IES (48 %).

Solo el 36 % de las facultades/institutos/departamentos han desarrollado sus propias
politicas/estrategias de internacionalizacidn.

A nivel regional, los resultados son similares a los obtenidos a nivel mundial, pero con algunas
variaciones; por ejemplo, en Europa, la participacion de los estudiantes (organizaciones y/o
representantes estudiantiles) en el disefio, evaluacion e implementacion de la
politica/estrategia/plan es comuin (en el 63 % de las IES), mientras que, en todas las demas
regiones, particularmente en Africa del Norte y el Medio Oriente (37 %) y, en Latinoamérica y
el Caribe (30 %) no lo es.

La comparacién con los resultados de encuestas anteriores revela una tendencia creciente en
la presencia de una politica/estrategia y de oficinas o equipos dedicados a supervisar su
implementacién efectiva, una tendencia estabilizadora en la presencia de un marco de
monitoreo, y una tendencia decreciente en la existencia de un presupuesto especifico.

Prioridades geograficas para la internacionalizacion

A nivel mundial, la mayoria de las IES (59 %) tienen prioridades geogréficas para la
internacionalizacién.

A nivel regional, existen algunas diferencias: en Africa subsahariana, menos de la mitad de
las IES tienen prioridades geograficas (44 %), en Asia y el Pacifico, la mitad de las IES las
tienen, mientras que, en todas las demas regiones, la mayoria de las IES cuentan con ellas,
destacandose América del Norte con el porcentaje mas alto (65 %).

Europa se destaca como la regidon mds importante para la internacionalizacién, con un 75 %
de los encuestados que la consideran “muy importante”.

Una clara tendencia a la regionalizacion surge en Asia y el Pacifico, Latinoamérica y el Caribe
y, especialmente, en Europa, donde el 90 % de las IES consideran a su propia region como
“muy importante”. La regionalizacién también es importante en Africa subsahariana, donde
las IES consideran que su propia region es la segunda en importancia, después de Europa.

Con la excepcidn de la colaboracién intrarregional, Latinoamérica y el Caribe, Africa del
Norte y el Medio Oriente, y Africa subsahariana siempre son consideradas las menos
importantes por todas las demas regiones y, en particular, por ellas mismas. Todas estas
regiones se consideran parte del “Sur Global” y los resultados evidencian cémo Ia
colaboracion interregional “Sur-Sur” definitivamente no se considera una prioridad.



Importancia de las fuentes de financiacion de las actividades internacionales

El presupuesto general institucional es la principal fuente de financiacion en todas las
regiones, elegido por mds del 60 % de las IES en todas ellas y hasta por el 74 % de las IES en
Latinoamérica y el Caribe.

Africa subsahariana es la Unica regién donde las otras dos fuentes (“Organizaciones
internacionales (Banco Mundial, Unidn Europea, ASEAN - Asociacion de Naciones del
Sudeste Asidtico por su sigla en inglés, etc.)” y “Gobiernos extranjeros (cooperacién
bilateral, ayuda y desarrollo”) son consideradas “muy importantes” por la mayoria de las IES
(56 % y 51 % respectivamente).

Politicas de contratacion y promocion

En la mayoria de las IES, la experiencia internacional previa o se considera una ventaja o no se
considera en absoluto, tanto para el personal académico (57 %) como para el administrativo
(68 %). Es un requisito solo para una pequefia minoria.

Casi la mitad de las IES indicaron que el conocimiento de al menos una lengua extranjera es,
al menos en parte, un requisito para la contratacién y la promocién del personal académico.
Este porcentaje es mucho menor para el personal administrativo.

El andlisis regional revela diferencias interesantes entre regiones, tanto en cuanto a la
experiencia internacional y el conocimiento de al menos un idioma extranjero, como en el
personal académico y administrativo.

Africa del Norte y el Medio Oriente, seguida de Europa y Asia y el Pacifico son las regiones
gue mas valoran tanto la experiencia internacional como el conocimiento de al menos una
lengua extranjera, tanto para el personal académico como administrativo. Por el contrario,
América del Norte es la regidn que menos valora estas categorias en ambos perfiles.

Prioridad de las actividades de internacionalizacion

Ninguna actividad destacé por haber sido elegida por la mayoria de las IES, lo que
demuestra que no existe una actividad prioritaria comun en todo el mundo; las actividades
gue se priorizan pueden estar determinadas por diferentes contextos.

Entre estas actividades, la “Movilidad saliente de estudiantes que desean obtener créditos
académicos (intercambios estudiantiles)” fue identificada como la actividad de
internacionalizacion mdas comun, con un 44 % de las IES que la seleccionaron como una de
sus prioridades. Le sigue de cerca la “Colaboracién y resultados de investigacion
internacionales (p. ej. publicaciones conjuntas internacionales)” que fue considerada una
prioridad por el 39 % de las IES.

La comparaciéon con los resultados de encuestas globales anteriores revela que estas dos
actividades han seguido siendo las mds importantes a lo largo del tiempo.

En algunas regiones, hay claramente una actividad que la mayoria de los encuestados elige
como la mas importante. Este es el caso de América del Norte, donde la “Movilidad
entrante de estudiantes que desean obtener un titulo académico (reclutamiento de



estudiantes internacionales)” fue elegida la actividad mas importante por un sorprendente
74 % de las IES. También es el caso de Latinoamérica y el Caribe, donde el 65 % de las IES
eligié la “Movilidad saliente de estudiantes que desean obtener créditos académicos
(intercambios estudiantiles)” como la mas prioritaria, y en Africa subsahariana, donde el
65 % de las IES eligieron la “Colaboracién y resultados de investigacidn internacionales”
como la mas relevante.

Cambio en la importancia de las actividades de internacionalizacion en los ultimos
cinco anos

e El 63% de los encuestados sefialé que los “Proyectos de creacién de capacidad y de
desarrollo internacional” fueron los que experimentaron un aumento mas significativo en su
importancia. Esto resulta interesante, ya que los encuestados en la 6.2 Encuesta Global
identifican a “Mayor cooperacién internacional y creacion de capacidad” como el principal
beneficio esperado de la internacionalizacién. Si bien los “Proyectos de creacidn de capacidad
y de desarrollo internacional” no son una de las actividades prioritarias, son los que mds han
aumentado en importancia en los ultimos cinco afios. Esto significa que, aunque en la
actualidad todavia hay una discrepancia entre las actividades prioritarias y los beneficios
esperados, hay un proceso de convergencia en marcha.

e Existe un cierto grado de subjetividad en lo que respecta a la posicion de los encuestados,
pero las diferencias no son grandes y, en general, los “Proyectos de creacion de capacidad y
de desarrollo internacional”, la “Colaboracién y resultados de investigacién internacionales
(p. ej. publicaciones conjuntas internacionales)” 'y las “Experiencias de
aprendizaje/oportunidades de movilidad saliente para estudiantes (estudios en el extranjero,
empleos y pasantias internacionales, etc.)” son las actividades que mas han aumentado en
importancia.

® Los “Proyectos de creacion de capacidad y de desarrollo internacional” son la actividad que
ha ganado mayor importancia en las IES privadas y, a nivel regional, en Africa del Norte y el
Medio Oriente; asi como en Asia y el Pacifico.

® La “Colaboracion y resultados de investigacidn internacionales (p. ej. publicaciones conjuntas
internacionales)” es la actividad que ha aumentado en importancia en las IES publicas y, a
nivel regional, en Africa subsahariana.

e lLas “Experiencias de aprendizaje/oportunidades de movilidad saliente para estudiantes
(estudios en el extranjero, empleos y pasantias internacionales, etc.)” son la actividad que
mas ha crecido en importancia en Europa, Latinoamérica y el Caribe y América del Norte.

Cambios en las asociaciones de colaboracion internacionales en los ultimos cinco
anos

e El nimero de asociaciones de colaboracion internacionales en los ultimos cinco afios ha
aumentado en la mayoria de las IES de todas las regiones del mundo, desde un 62 % en
Latinoamérica y el Caribe, hasta un 79 % en Asia y el Pacifico.



El impacto de la COVID-19 en las asociaciones de colaboracion internacionales

A nivel global, la mitad de los encuestados (50 %) indicd que los cambios en las asociaciones
de colaboraciéon internacionales no se debian principalmente a la crisis de la COVID-19. Por
otra parte, el 34 % creyd que la crisis habia influido hasta cierto punto en los cambios, el 11 %
percibié en gran medida una influencia derivada de la crisis, mientras que solo el 5 % afirmo
que los cambios fueron totalmente consecuencia de la misma.

Las IES privadas se han visto mas afectadas que las IES publicas por la crisis de la COVID-19,
en lo que se refiere al cambio en el nimero de asociaciones de colaboracién internacionales,
ya que el 56 % de ellas afirmé que los cambios en las asociaciones de colaboracién
internacionales se debieron a la COVID-19, mientras que sélo el 46 % de las publicas reportd
lo mismo.

Latinoamérica y el Caribe es la regidon que reporta el mayor impacto de la COVID-19, con un
67 % de las IES indicando que los cambios en el numero de asociaciones de colaboracién
internacionales se debieron a la COVID-19, aunque la mayoria de ellas (43 %) reportaron que
los cambios se debieron a la pandemia sélo hasta cierto punto. En Africa subsahariana, el
56 % de los encuestados indicé que los cambios en las asociaciones de colaboracion
internacionales se debian a la crisis de la COVID-19 y es en esta region donde el mayor
porcentaje de IES informé que los cambios fueron totalmente consecuencia de la crisis
(13 %).

Parte C. Internacionalizacion de la ensefanza y del aprendizaje:
actividades

Programas académicos de titulacion colaborativa

La mayoria de las IES a nivel mundial (63 %) ofrecen programas académicos de titulacién
conjunta, programas académicos de titulacién doble y multiple, o ambos tipos en
colaboracion con socios internacionales. Los programas académicos de titulacion colaborativa
son mas comunes en las IES publicas que en las privadas (67 % frente a 57 %). Sin embargo, a
nivel regional existen diferencias sustanciales, ya que el 88 % de las IES las ofrecen en
América del Norte y sélo el 49 % en Latinoameérica y el Caribe.

La mayoria de las IES ofrece programas académicos de doble/multiple titulacion (56 %),
mientras que casi la mitad (49 %) ofrece programas académicos de titulacién conjunta.

A comparacidn de las IES privadas, son mas las IES publicas que ofrecen tanto programas
académicos de titulacion conjunta (52 % frente al 45 % de todas las encuestadas) como
programas académicos de doble/multiple titulacion (60 % frente al 49 % de todas las
encuestadas).

Cambios en los programas académicos de titulacion colaborativa en los ultimos
cinco anos



En ambos tipos de programas académicos de titulacidn colaborativa, la mitad, o un poco mas
de la mitad de las IES informaron un aumento en su numero, mientras que las demas
indicaron que se mantuvo igual. Muy pocas IES reportaron una disminucién en el numero de
estos programas.

Un mayor porcentaje de IES publicas reporté un aumento en el numero de programas
académicos de titulacién colaborativa.

Asia y el Pacifico se distingue a si misma como la Unica regidon en la que la mayoria de las IES
informd que el numero de programas académicos de titulacién colaborativa se mantuvo
igual, tanto en los programas académicos de titulacion conjunta como en los de
doble/multiple titulacién. En todas las demas regiones, el nimero de los programas
académicos de

titulacion doble/multiple aumenté en el mayor grupo de IES, mientras que, en el caso de los
programas académicos de titulacién conjunta, esto sélo ocurrié en Africa del Norte y el
Medio Oriente, Africa subsahariana y Europa.

Impacto de Ila colaboracion en linea en los programas académicos de titulacion
colaborativa

Aproximadamente, la mitad de los encuestados que ofrecen programas académicos de
titulacidn colaborativa indicaron que la introduccién o el aumento de la colaboracién en linea
ha tenido repercusion en dichos programas.

La colaboracién en linea influyd en los programas académicos de titulacién colaborativa en la
mayoria de las IES privadas (57 %), pero no en las publicas (46 %).

A nivel regional, surgen dos grupos de regiones: en el primer grupo, compuesto por Europay
América del Norte, la mayoria de los encuestados afirmé que, la colaboracién en linea no ha
tenido un impacto significativo en los programas académicos de titulacién colaborativa; en el
segundo grupo, compuesto por todas las demas regiones, ocurre lo contrario.

Consecuencias del aumento de la colaboracion en linea en los programas
académicos de titulacion colaborativa

A nivel mundial, el aumento de la colaboracién en linea ha introducido varios desafios y
cambios para las IES siendo el mas comun el hecho de que el personal académico tuvo que
enfrentarse al desafio de adoptar nuevos métodos de ensefianza.

A nivel regional, la conclusién anterior es valida en todas las regiones excepto en América del
Norte. En América del Norte, la mayoria de las IES indicaron que el aumento de la
colaboracion en linea derivé en la inclusion de un nuevo componente en linea en los
programas académicos de titulacidn conjunta preexistentes con socios internacionales. Esto
también ocurre en Asia y el Pacifico, Africa del Norte y el Medio Oriente, y Africa
subsahariana, pero no en Europa, ni en Latinoamérica y el Caribe.



Educacion en el extranjero (TNE)

Sélo el 27 % de los encuestados informd que su institucion participa en la educacion en el
extranjero (TNE), afiadiendo que la adopcion de dicha practica de internacionalizacion a nivel
mundial aun no esta generalizada.

En general, la adopcidn de la TNE por regidn muestra tasas variables, pero, al igual que en el
contexto global, sigue siendo relativamente limitada en todas las regiones.

Tipos de educacion en el extranjero (TNE)

Entre las IES que participan en la TNE, los Programas de Articulacién y las Universidades
Conjuntas son los mds comunes, mientras que los Programas de Franquicia y los Campus
Satélite Internacional son los menos comunes. No obstante, todos los TNE mostraron una
importancia creciente a nivel mundial.

Las IES privadas y publicas presentan un patron similar, siendo los Programas de Articulacion
y las Universidades Conjuntas mas comunes que los Programas de Franquicia y los Campus
Internacionales de Sucursales. Sin embargo, en el caso de las IES privadas, todos los TNE han
aumentado en importancia en la mayoria de las IES que las tienen. En cambio, en las IES
publicas los Programas de Articulacion y las Universidades Conjuntas han ganado mads
relevancia en los ultimos cinco afios, mientras que los Programas de Franquicia y los Campus
Satélite Internacional no han presentado variaciones.

El papel de Ia COVID-19 en los cambios de los distintos tipos de TNE

Globalmente, los encuestados se dividieron en dos: casi la mitad de las IES informaron que
los cambios en los tipos de educacidn en el extranjero (TNE) se debieron a la COVID-19.

Las IES privadas se han visto mas afectadas por la COVID-19 que las IES publicas en lo que
respecta a los TNE.

La influencia de la crisis de la COVID-19 en la participacion de los TNE muestra fuertes
variaciones regionales. En particular, Africa del Norte y el Medio Oriente; asi como
Latinoamérica y el Caribe son las regiones mas afectadas por la crisis. Por el contrario,
América del Norte destaca como la regién con menor impacto, seguida de Africa
subsahariana y, posteriormente, Europa.

Internacionalizacion virtual

A nivel mundial, una gran mayoria (7 %) de los encuestados afirmd el compromiso de sus IES
con las oportunidades de internacionalizacion virtual.

Globalmente, la mayoria de todas las IES que respondieron a la encuesta ofrecen
intercambios virtuales (69 %), Aprendizaje Colaborativo Internacional en Linea (COIL un 60 %)
y cursos preparatorios en linea (56 %), pero no Cursos en Linea Masivos y Abiertos (MOOC,



por sus siglas en inglés) (46 %), ni programas académicos de titulacion en linea ofrecidos por
la institucidén a los estudiantes en otros paises (45 %).

A nivel regional, la mayoria de las IES participan en la internacionalizacién virtual en todas las
regiones, aunque con algunas diferencias, desde el 58 % en Africa del Norte y el Medio
Oriente hasta casi todas las IES de Latinoamérica y el Caribe (91 %).

Los intercambios virtuales son la actividad mas comun en todas las regiones, ofrecidos por un
minimo del 53 % de las IES en América del Norte hasta un maximo del 84 % de las IES en
Latinoamérica y el Caribe.

Cambio en la importancia de las oportunidades de internacionalizacion virtual en
los ultimos cinco anos

A nivel global, todas las actividades también aumentaron en importancia en los ultimos cinco
afos, siendo los intercambios virtuales la actividad que aumentd en importancia en el mayor
porcentaje de IES (80 %).

A nivel regional, los cursos preparatorios en linea (formacién en idiomas, etc.) ofrecidos por
la institucidon a los estudiantes en otros paises, el Aprendizaje Colaborativo Internacional en
Linea (COIL) y los intercambios virtuales han aumentado en importancia en la mayoria de las
IES de todas las regiones.

El papel del COVID-19 en los cambios de importancia de las oportunidades de
internacionalizacion virtual

A nivel mundial, una gran mayoria de los participantes (87 %) indicé que los cambios en la
importancia de las oportunidades de internacionalizaciéon virtual y la COVID-19 estan
relacionadas en diferentes grados.

En todas las regiones, la mayoria de las IES informd que los cambios en la importancia de las
oportunidades de internacionalizacidn virtual estan vinculados, en distintos grados, con la
COVID-19. Latinoamérica y el Caribe destaca como la regidn con el mayor porcentaje de IES
que reporta esta relaciéon: un 24 % indicé que los cambios se debieron totalmente a la
COVID-19, y un 45 % afirmd que los cambios estuvieron relacionados en gran medida a la
pandemia.

Parte D. Internacionalizacion de la enseianza y del aprendizaje:
Internacionalizacion del Curriculum o en Casa.

Cambio en la importancia a la Internacionalizacion del Curriculum o en Casa en los
ultimos cinco anos

El 75% de los encuestados reconocid un aumento considerable en la importancia dada
adentro de su institucién en los ultimos cinco afios.



En todas las regiones, una mayoria predominante de los encuestados indicé un aumento en
la importancia de la internacionalizaciéon del curriculum en casa, destacando un énfasis
particular en un aumento moderado de su relevancia.

Cambio en la importancia de las formas de internacionalizar el curriculum en los
ultimos cinco anos

Las “Actividades en linea que desarrollan las perspectivas internacionales de los estudiantes
en casa”, que engloban practicas como intercambios virtuales, COIL, proyectos
internacionales colaborativos en linea y pasantias internacionales virtuales, son las
actividades que mas aumentaron en importancia en la mayoria de las IES de todas las
regiones del mundo.

Existen algunas diferencias regionales interesantes, mientras que en América del Norte la
atencién se centra principalmente en las “Actividades en linea que desarrollan perspectivas
internacionales en los estudiantes desde casa (p. ej., intercambio virtual, COIL, proyectos
internacionales de colaboracién en linea; practicas internacionales virtuales, etc.)”; en todas
las demds regiones existe un espectro mas amplio de actividades que las IES consideran
herramientas para la internacionalizacién del curriculum en casa.

Resultados de aprendizaje internacionales, interculturales o globales o habilidades
de los graduados

Algo mas de la mitad de los encuestados (51 %) afirmé haber definido los resultados de
aprendizaje internacionales, interculturales o globales o habilidades de los graduados.

Los resultados de aprendizaje internacionales, interculturales o globales o habilidades de los
graduados son mas comunes en las IES privadas (61 %) que en las publicas (44 %). Ademas, el
enfoque adoptado por las IES privadas y publicas es diferente, estando mds centralizado a
nivel institucional para las IES privadas y mas descentralizado a nivel de facultad para las
publicas.

El andlisis regional subraya la diversidad de enfoques y prioridades que adoptan las IES a la
hora de integrar las habilidades internacionales, interculturales o globales en las experiencias
de aprendizaje de sus graduados. Asia y el Pacifico; asi como Africa del Norte y el Medio
Oriente, aparecen como las regiones mds avanzadas en cuanto a la definicion de los
resultados del aprendizaje, pero con enfoques diferentes, ya sea a nivel institucional o
nacional. Por el contrario, América del Norte es la regién con menor desarrollo de dichos
resultados de aprendizaje.

Los resultados de la 6.2 Encuesta Global indican avances en la definicion de resultados de
aprendizaje internacionales, interculturales o globales o habilidades de los graduados, ya que
el porcentaje de IES que los han definido crecié hasta el 51 % desde el 38 % de la 5.2 Encuesta
Global.



Cambio en la importancia de las actividades extracurriculares en los ultimos cinco

anos

“Interaccién con estudiantes en otros paises mediante la internacionalizacién virtual”,
“Eventos que ofrecen experiencias interculturales/internacionales en el campus o en la
comunidad local” y “Talleres de creacién de capacidades interculturales destinados al
personal y a los alumnos” son las actividades cuya importancia ha aumentado en los ultimos
cinco afios en la mayoria de las IES de todas las regiones del mundo.

Parte E. Internacionalizacion de la Investigacion

Instituciones de educacion superior dedicadas a la ensehanzal/investigacion

La mayoria de los encuestados (65 %) proceden de IES que se dedican casi por igual a la
ensefianza y a la investigacion.

Las IES privadas que respondieron a la encuesta estdn mas orientadas a la ensefanza que las
IES publicas.

A pesar de que la mayoria de los encuestados en todas las regiones proceden de IES que se
dedican casi por igual a la ensefianza y a la investigacion, existen diferencias regionales en lo
gue se refiere al porcentaje de IES predominantemente orientadas a la ensefianza, siendo
Latinoamérica y el Caribe la regiéon con el mayor porcentaje de IES que se dedican
predominantemente a la ensefianza (42 %) y Africa subsahariana la que presenta el
porcentaje mas bajo (9 %).

Participacion en la investigacion internacional

Existen diferencias significativas en el enfoque de la internacionalizacién de la investigacién,
dependiendo de si las IES estdan mas dedicadas a la ensefianza o la investigacidon. Las IES
publicas participan mas en la investigacion internacional que las privadas.

Las IES que participan en una serie de colaboraciones y proyectos de investigacion
internacional en una disciplina y/o multiples disciplinas son el grupo mas numeroso en todas
las regiones, excepto en Africa subsahariana.

En Africa subsahariana mas de la mitad de las IES (56 %) tienen muy poca investigacion
internacional, la cual es realizada principalmente por investigadores individuales.

La edicion actual de la encuesta identifica un aumento de las IES que participan en una serie
de colaboraciones y proyectos de investigacion internacional en una disciplina y/o multiples
disciplinas, con un 31 % que declara dicha participacidn, frente al 24 % de la 5.2 edicidn.

Principales fuentes de financiacion de la investigacion internacional



e Las tres principales fuentes de financiacién de la investigacidon internacional son:
subvenciones de organismos gubernamentales de financiamiento extranjeros vy
organizaciones internacionales; subvenciones de organismos gubernamentales nacionales y
recursos propios de la IES.

e La dedicacion a la ensefianza/investigacion de las IES parece influir principalmente en la
capacidad de obtener subvenciones de organismos nacionales o internacionales, siendo las
IES dedicadas predominantemente a la investigacién las que se encuentran en una posicion
mas favorable en comparacién con aquellas dedicadas a la ensefanza, que tienen que
depender en mayor medida de sus propios recursos. Las IES publicas tienen una mayor
capacidad para atraer subvenciones de organismos nacionales e internacionales en
comparacién con las IES privadas, que estdn casi obligadas a depender de sus propios
recursos para realizar investigaciones internacionales.

e Existen diferencias significativas entre las distintas regiones del mundo en cuanto a las
principales fuentes de financiacidon de la investigacion internacional, que varian desde las
subvenciones de organismos gubernamentales nacionales en Europa y América del Norte
hasta los recursos propios de la institucién en todas las demas regiones.

® La comparacién con los resultados de la 5.2 Encuesta Global sugiere que, el acceso a
subvenciones de organismos gubernamentales de financiamiento extranjeros vy
organizaciones internacionales ha disminuido, especialmente en Africa subsahariana y, como
consecuencia, las IES han tenido que depender mas de sus propios recursos institucionales
para realizar investigaciones internacionales.

Efecto de los cambios en las relaciones politicas entre paises sobre Ia
internacionalizacion de la investigacion

® Soblo en Europa (58 %) y América del Norte (60 %) la mayoria de las IES informo un efecto de
los cambios en las relaciones politicas entre paises sobre la internacionalizacion de la
investigacion.

e Esimportante interpretar con cautela los resultados de esta pregunta, ya que el analisis de las
respuestas revela que, desafortunadamente, existe cierto grado de incoherencia en la forma
en que las IES han respondido a esta cuestion.

Parte F. Internacionalizacion y responsabilidad social/comunitaria

Vinculo entre la internacionalizacion y la responsabilidad social/comunitaria

e La mayoria de los encuestados (60 %) indicdé que existe un nexo explicito entre la
internacionalizacién y responsabilidad social/comunitaria en sus IES. Sin embargo, solo el
22 % realiza alguna evaluacion que demuestre que las actividades y politicas de
internacionalizacién son un medio para beneficiar a la comunidad local.

® Asia y el Pacifico es la region donde el mayor porcentaje de IES (69 %) indicé que existe un
nexo explicito entre la internacionalizacion y la responsabilidad social/comunitaria. No



obstante, el mayor porcentaje de IES que también realizan evaluaciones que demuestran este
nexo se encuentra en Africa subsahariana (30 %).

Formas de vincular la internacionalizacion y la responsabilidad social/comunitaria

Las IES estan utilizando muchas formas para vincular la internacionalizaciéon y la
responsabilidad social/comunitaria, siendo las mas comunes la organizacion de eventos en la
que participan oradores internacionales provenientes de otros paises, el compromiso de la
institucion a nivel regional y también en regiones limitrofes, y la implementacién y fomento
de la cooperacidn internacional para el desarrollo.

En general, estas actividades son comunes en todas las regiones, aunque existen algunas
excepciones, por ejemplo “Se anima a los docentes e investigadores a que presten servicios o
participen en actividades comunitarias con socios extranjeros” es la actividad mas comun en
Africa subsahariana, pero no lo es tanto en las demas regiones.

Impacto de Ila internacionalizacion en el entendimiento intercultural y el
racismo/xenofobia

La mayoria de los encuestados (84 %) indicé que la internacionalizacién ha desempeiado un
papel positivo en la promocién del entendimiento intercultural y en la mitigacion del racismo
y la xenofobia, no sélo en sus IES, sino también en la comunidad local.

A pesar de algunas diferencias menores, los resultados regionales confirman el impacto
positivo general de la internacionalizacién en la promocidon del entendimiento intercultural y
la mitigacion del racismo y la xenofobia en todas las regiones del mundo.

Parte G. Cuestiones emergentes y el futuro de la internacionalizacion

Politicas/medidas institucionales para refugiados y migrantes

Poco menos de la mitad de las IES (46 %) indicaron que habian aplicado politicas o medidas
especiales en los ultimos cinco afios para dar respuesta al creciente nimero de refugiados y
migrantes que desean matricularse en alguna IES. Estas medidas son mas comunes en las IES
publicas que en las IES privadas.

Europa destaca como la regién con el mayor porcentaje de IES que han adoptado dichas
medidas/politicas, seguida de Africa del Norte y el Medio Oriente. Estas dos son las Unicas
regiones en las que la mayoria de las IES cuentan con politicas/medidas para refugiados y
migrantes.

Sélo el 30 % de las IES en Africa subsahariana y el 21 % en Asia y el Pacifico han adoptado
medidas de apoyo para los refugiados, a pesar de que, segin ACNUR (Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para Refugiados), son, respectivamente, la primera y tercera region de
acogida por numero de refugiados.



Principales politicas/medidas adoptadas

Dos tercios (63 %) de las IES, que han implementado politicas o0 medidas especiales de apoyo
para los refugiados/migrantes, indicaron que una de las acciones mas destacas que adoptan
es el apoyo a los estudiantes y al personal administrativo y docente refugiados. La Unica otra
medida comun en la mayoria de las IES es la creacion de becas/subsidios para los estudiantes,
y al personal docente y administrativo en situacion de refugio o migracion (53 %).

Las politicas/medidas mas comunes adoptadas por las IES publicas y privadas son diferentes.
Las IES publicas estdn mds orientadas hacia medidas que brinden apoyo directo a los
estudiantes, y al personal docente y administrativo refugiado/migrante, ofrecen apoyo
especifico a los refugiados/migrantes y alojan a personal académico, investigador o
administrativo refugiado/migrante.

Por su parte, las IES privadas estdn mas orientadas a trabajar con organismos no
gubernamentales (ONG) y grupos de la sociedad civil para facilitar la integracién de
refugiados/migrantes.

El nimero de respuestas en algunas regiones es bajo, por lo que el andlisis regional debe
interpretarse con cautela, aunque muestra cierta variabilidad en cuanto a las medidas
implementadas entre las distintas regiones.

Vinculo entre la internacionalizacion y el desarrollo sostenible

La mayoria de las IES (59 %) vinculan la internacionalizacidn con el desarrollo sostenible mas
alla de la accion climatica.

Son mas las IES publicas que vinculan la internacionalizacién y el desarrollo sostenible, en
comparacién con las IES privadas.

Asia y el Pacifico es claramente la region en la que el vinculo entre internacionalizacion y
desarrollo sostenible estd mas avanzado, ya que el 52 % de las IES en esa regién indicaron
gue cuentan con una politica o estrategia que hace uso de la internacionalizacién como un
medio de respaldo al desarrollo sostenible América del Norte es la Unica region donde el
porcentaje de IES que vinculan internacionalizacién y desarrollo sostenible es inferior al 50 %.

Internacionalizacion y diversidad, equidad e inclusion

La gran mayoria de las IES (87 %) confirmaron que sus politicas y actividades de
internacionalizacién tienen en cuenta la diversidad, la equidad y la inclusion.

El grupo objetivo para la equidad y la inclusion varia segun la regién: “Personas de bajos
recursos econdmicos” es el grupo prioritario en Latinoamérica y el Caribe, Asia y el Pacifico y
Africa subsahariana; “Personas con discapacidad”, en Europa y en Africa del Norte y el Medio
Oriente y “Minorias étnicas/culturales” en América del Norte.



Desafios futuros previstos para el reclutamiento de estudiantes internacionales que
desean obtener un titulo académico

La falta de apoyo financiero surgié como el desafio mas importante, siendo el inico comun a
la mayoria de los encuestados (56 %).

La falta de apoyo financiero es el desafio mas importante identificado por todas las regiones
excepto en Africa del Norte y el Medio Oriente. En esta regién, junto con Europa, no hay un
desafio comun identificado por los encuestados, lo que muestra un panorama muy variado
de los retos a afrontar.

Prioridades futuras de internacionalizacion

No existe una prioridad futura comun a nivel global.

Mientras que en Asia y el Pacifico y en Europa no existe una prioridad futura comun para la
mayoria de las IES, en todas las demas regiones existe al menos una.

La “Capacitacion del personal académico en competencias internacionales, interculturales y
globales” es la prioridad futura mas importante en Africa subsahariana y Africa del Norte y el
Medio Oriente, y en menor medida también en Latinoamérica y el Caribe, donde la mayoria
de las IES identifican otra prioridad futura como la “Internacionalizacién e interculturalizacién
del curriculum e internacionalizacién en casa para todos los estudiantes.” En América del
Norte, el “Aumento del nUmero entrante de estudiantes internacionales que desean obtener
un titulo académico” es la prioridad futura mas importante.
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Muestra de la encuesta y perfil de las IES
encuestadas

Esta seccién resume las caracteristicas de la muestra, como el nimero y la distribucion regional de
las respuestas, el idioma en el que respondieron los encuestados, su posicién dentro de la IES y las
unidades y/o personas de la institucién con las que consultaron para responder al cuestionario. A
continuacidn, se presentan los principales datos.

Datos principales

Numero y distribucion regional de las respuestas

® 722 |ES de 110 paises y territorios respondieron a la encuesta.

e En términos de porcentaje de respuestas, Europa y Latinoamérica y el Caribe estan
claramente sobrerrepresentados, mientras que Africa del Norte y el Medio Oriente estan
ligeramente sobrerrepresentados. En cambio, América del Norte y especialmente Asia y el
Pacifico estan subrepresentados. Africa subsahariana coincide con la distribucién de sus IES
en la base de datos WHED.

Distribucion lingiiistica de las respuestas

e La mayoria de las IES (65 %) respondié la encuesta en inglés, pero también es significativo el
porcentaje de respuestas en espaiol (26 %). En comparacién con la 5.2 Encuesta Global de la
AlIU, el porcentaje de IES que contestaron en francés (9 %) ha disminuido considerablemente.
La traduccion de la encuesta al espafiol ayudd claramente a la recoleccién de datos en
Latinoamérica y el Caribe.

Posicion de los encuestados

e Mas del 50% de los encuestados son administradores de la Oficina de Relaciones
Internacionales y el 25 % forma parte del Liderazgo Institucional.

Unidades/personas dentro de la institucion consultados para responder al
cuestionario.

® El proceso de consulta dentro de las IES de todo el mundo es diverso. Sin embargo, esta claro
gue se produjo principalmente entre la Oficina Relaciones Internacionales y el Liderazgo
Institucional (rectores, vicerrectores y directivos) y que, rara vez, incluyd a otras
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unidades/personas. Este resultado es sintomatico de un enfoque jerarquico de la
internacionalizacion, que conlleva algunos riesgos en cuanto a la participacidén y apropiacion
por parte de toda la comunidad académica.

Perfiles institucionales

e Perfil tipico de las instituciones que enviaron sus respuestas: IES publicas
medianas-pequeiias, dedicadas casi por igual a la docenciay a la investigacion, y que ofrecen
los tres niveles de grado (Licenciatura, Maestria y Doctorado).

Uso del idioma como medio de ensenhanza en las distintas instituciones de
educacion superior

e La mayoria de los encuestados (81 %) indica que en sus respectivas IES se utiliza un solo
idioma oficial como principal medio de ensefianza. Solo en algunos casos se reporté el uso de
dos o incluso tres idiomas.

® Cuando existe bilingliismo o incluso trilingliismo, suele deberse a que el pais tiene mas de un
idioma oficial y las IES adoptan estos idiomas como medio de ensefanza.

e Es interesante destacar el papel del inglés que, en algunas IES, aunque solo sea una minoria,
prevalece como principal medio de ensefianza, aunque no sea uno de los idiomas oficiales
del pais.

Introduccidén, numero y distribucion regional de las respuestas

Como se mencioné anteriormente, la encuesta recopild respuestas Unicas de 722 IES de todo el
mundo.

Distribucion regional

Los encuestados procedian de 110 paises y territorios®.
Se pidio a las IES que identificaran su pais o territorio a partir de una lista predefinida.

Para la 6.2 edicion, la AlU dividié los paises en seis regiones, siguiendo el modelo de las 4.2 y 5.2
Encuestas Globales. Sin embargo, en esta edicion, Africa se dividié en dos regiones: Africa
subsahariana y Africa del Norte, combinandose esta Ultima con Medio Oriente. El resto de las
regiones se mantuvieron sin cambios. Las nuevas divisiones regionales son las siguientes:

! 108 paises miembros de las Naciones Unidas (ONU), un pais no miembro de la ONU (Palestina) y una regién
administrativa especial de la Republica Popular China (Macao).



INFORME DE LA 62 ENCUESTA MUNDIAL DE LA |IAU

1) Asiay el Pacifico

2) Europa®

3) Latinoaméricay el Caribe

4) Africa subsahariana

5) Africa del Norte y el Medio Oriente®
6) América del Norte*

La lista de paises y su distribucién en las seis regiones diferentes figuran en el Anexo 4.

La distribucidn regional de las IES es la siguiente: 281 encuestados proceden de Europa (39 %), 224
de Latinoamérica y el Caribe (31 %), 69 de Africa del Norte y el Medio Oriente (9 %), 62 de Asia y el
Pacifico (9 %), 43 de Africa subsahariana (6 %), y 43 de América del Norte (6 %) (Figura 1).

Figura 1l

Distribucion regional de respuestas

@ Africa subsaharia @ Asiayel Pacifico ® Europa @ Latinoamérica y el Caribe @ Africa del Norte y el Medio Oriente @ Norteamérica

Esto puede compararse con la distribucidon de las 20 mil 903 IES que figuran en la Base de Datos
Mundial de Educacién Superior — WHED?" (por sus siglas en inglés) de la AU (Figura 2).

2 Europa incluye todos los paises miembros del Consejo de Europa, mas Bielorrusia y la Federacién Rusa.

% Para esta encuesta, Mauritania se ha incluido en Africa del Norte y no en Africa subsahariana.

* América del Norte o Norteamérica incluye sélo dos paises: Canada y Estados Unidos de América; México
estd incluido en Latinoamérica y el Caribe.

® El portal de la Base de Datos Mundial sobre la Educacion Superior (WHED) de la AlU es la Unica herramienta
de referencia en linea de la Asociacion Internacional de Universidades que proporciona informacion
completa y detallada sobre los sistemas y credenciales de la educacidon superior (en 196 paises) y las
instituciones de educacion superior (casi 21 000) de todo el mundo. https://whed.net/home.php (consultado
en julio de 2023). Se utilizd para crear la lista de distribucidon de la encuesta.
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Figura 2

Distribucion regional de HEIs en I1AU WHED

® Africa subsahariana @ Asiay el Pacifico ® Europa @ Latinoaméricay el Caribe @ Africa del Norte y el Medio Oriente Norteameérica

Comparando las dos figuras, queda claro que. las IES de Asia y el Pacifico y de América del Norte
estan subrepresentadas en la encuesta, mientras que las IES de Europa y de Latinoamérica vy el
Caribe estan sobrerrepresentadas; las IES de Africa del Norte y el Medio Oriente estan ligeramente
sobrerrepresentadas, mientras que Africa subsahariana coincide con la distribucién de sus IES en la
base de datos WHED.

Comparacion con la 4.2 y 5.2 Encuesta Global de la AlU

El numero de respuestas obtenidas en la 62 Encuesta Global de la AlU es inferior en comparacidn
con las ediciones anteriores realizadas en 2015 (52 Encuesta Global de la AlU, 907 IES de 126
paises) y en 2013 (42 Encuesta Global de la AlU, 1 mil 336 IES de 131 paises).

En comparacion con la 52 edicién, la disminucidén de respuestas es evidente en todas las regiones.
El descenso mds notable se observa en Asia y el Pacifico, donde el nimero de IES que respondieron
se redujo a casi la mitad, pasando de 115 a 62. Europa pasdé de 330 a 281 encuestados;
Latinoamérica y el Caribe experimentd un descenso de 264 a 224; y América del Norte disminuyd
de 53 a 43. Cuando se combinan Africa y el Medio Oriente, la 6.2 edicién también muestra un
descenso de 145 respuestas a 112 IES.

Por paises, los descensos al comparar la 62 con la 52 Encuesta Global son relativamente pequefios,
si se comparan los descensos de la 52 con la 42 edicion. No obstante, se siguen observando
disminuciones significativas en el nimero de encuestados en Brasil (de 56 a 18), México (de 115 a
81) y Espana (de 44 a 12). Sin embargo, estos tres paises son los que experimentaron un gran
aumento en el numero de respuestas de la 42 a la 52 edicion. Esto parece indicar una muy buena
acogida de la encuesta en estos paises durante la 52 edicidn que no se repitid en la 62 edicidn.

En la Tabla 1 figuran otros paises en los que la encuesta experimentd un descenso significativo:
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Tabla 1

Diferencia entre la 5.2 y 6.2 Disminucidn en el nimero de
Encuesta Global respuestas
Colombia -19 de 52 a33
Vietnam -18 del9asolol
Estados Unidos de América -13 de 41328
Romania -13 de19a6
Japoén -10 de 13 asolo3
Federacidn Rusa -10 de 13 asolo3
India -10 de 26a16

Entre estos paises es interesante mencionar dos grupos: los que experimentaron una disminucién
en la 62 edicién después de un aumento de la 42 a la 52 (Colombia y Vietnam) y los que han
experimentado una disminucién continua desde la 42 a la 52 y de la 52 a la 62 (Federacidén Rusay
los Estados Unidos de América).

Es dificil identificar las causas de la disminucidn en el nimero de respuestas, o de aquellas
especificas de una regidn o un pais. Las causas pueden ser multiples y variar de un pais a otro. La
explicacidon mas probable es que las IES, a pesar de ser conscientes de la existencia de la encuesta,
a menudo son solicitadas por sus gobiernos nacionales y otras organizaciones para que respondan
a las encuestas, lo que podria dar lugar a una “fatiga de encuestas”.

La distribucidén general es similar a la de la 52 Encuesta Global, aunque la sobrerrepresentacion de
regiones como Latinoamérica y el Caribe y de Europa es alin mas pronunciada en la 6.2 edicidn, ya
gue estas dos regiones representan el 70 % de todas las respuestas, mientras que sdlo constituyen
el 41 % de las IES en la base de datos WHED.

Como se menciond anteriormente, la encuesta registré una disminucidn significativa en el nimero
de respuestas en todas las regiones, especialmente en Asia y el Pacifico (de 115 a 62). Sin embargo,
la tasa de respuestas aumentd en algunos paises de varias regiones, sobre todo en Azerbaiyan (de
5a 26 IES).

Los paises en los que el numero de respuestas ha aumentado notablemente figuran en la Tabla 2:

Tabla 2
Diferencia entre la 5.2 y 6.2 Encuesta Global Aumento en el nimero de respuestas
Azerbaiyan +21 de 5a 26
Irag +13 de6a 19
Finlandia +8 dedal2
Oman +8 de0a8
Grecia +7 dela8
Nigeria +7 de9al6
Filipinas +7 de3al0




El aumento en el nimero de respuestas en algunos de los paises mencionados anteriormente (p.
ej., Azerbaiyan y Nigeria) podria explicarse por la promocion activa llevada a cabo por miembros
del Consejo Administrativo de la AlU en los respectivos paises.

Tasa de respuestas

No se puede calcular una tasa de respuesta clara para la encuesta y explicamos las razones a
continuacioén.

Inicialmente, la encuesta fue distribuida por correo electronico a todas las IES que tenian una
direcciéon de correo electrénico registrada en la Base de Datos Mundial de Educacidon Superior
(WHED) de la AlU.

El nimero total de IES que figuraban en la base de datos WHED cuando se lanzé la encuesta era de
20 mil 903 IES. Sin embargo, no puede utilizarse como el total de IES contactadas por las razones
gue se exponen a continuacion:

1) El nimero de IES en la base de datos WHED con una direccion de correo electrénico no fue
constante durante los meses que estuvo abierta la encuesta; aumentd a medida que se
afiadian mas direcciones debido a las continuas actualizaciones de la AlU.

2) La AIU pudo hacer un seguimiento de las direcciones de correo electronico que
funcionaban: la tasa de entrega fue del 98 %, la tasa de apertura fue en promedio del 30 %
y la tasa de clics en promedio del 7 % para las distintas campafias de correo electrénico.

3) La encuesta no sdlo se distribuyd por correo electrénico a los contactos del WHED, sino
también a través de organizaciones asociadas que utilizaron sus propias listas de contactos
y promocionaron la encuesta en linea a través de redes sociales como Twitter y LinkedIn.
La AlU también promociond la encuesta a través de su pagina web oficial y de los mismos
canales de redes sociales que las organizaciones asociadas. Se crearon y rastrearon tres
enlaces diferentes para responder a la encuesta; la distribucion final de respuestas por
estos canales fue la siguiente: redes sociales y sitio web 258 respuestas, socios 235 y
campafas por correo electrénico 229 respuestas.

Significancia estadistica

Para sacar conclusiones significativas de los resultados, es importante verificar que, el tamario de la
muestra de la 62 Encuesta Global de la AlU tenga significancia estadistica, es decir, hasta qué punto
los encuestados de la 62 Encuesta Global de la AlU son representativos de la distribucién general
de las IES en la base de datos WHED, en una regién especifica y en un pais concreto.

Sin entrar en demasiados detalles estadisticos, hay dos conceptos importantes que debemos
introducir: margen de error y nivel de confianza.



El margen de error refleja en qué medida las respuestas de los encuestados reflejan las opiniones
de la poblacion.

Por ejemplo, el resultado de una pregunta puede mostrar que el X % de los encuestados responde
Y. Un margen de error del 5 % afiadiria un 5 % a ambos lados de este porcentaje X, lo que significa
que, en realidad, un porcentaje de entre X-5 % y X+5 % de los encuestados responderia Y.

El margen de error maximo que suele utilizarse es del 10 %.

El nivel de confianza mide la importancia de la seleccidén de la muestra en los resultados. En otras
palabras, si la encuesta se repitiera con X muestras mas seleccionadas aleatoriamente de la
poblacién general, écon qué frecuencia los resultados obtenidos en una muestra diferirian
significativamente de los obtenidos utilizando las otras X muestras? Un nivel de confianza del 95 %
significa que se reproduciran los mismos resultados el 95 % de las veces.

El nivel de confianza minimo que suele utilizarse es del 80 %.

La significancia estadistica de un tamafio de muestra (el nUmero de respuestas recogidas) con un
determinado margen de error y un determinado nivel de confianza depende del propio tamafio de
la muestra y del tamafio de la poblacion.

Existe una féormula matematica que permite calcular la significancia estadistica del tamafio de la
muestra (el nimero de respuestas) de una encuesta®.

Teniendo en cuenta el tamafio de la poblacién (20 mil 903 IES en la WHED), el nimero de
respuestas a nivel global es lo suficientemente grande como para ser estadisticamente
significativo, con un margen de error del 5 % a un nivel de confianza del 99 %.

Por lo tanto, los encuestados de la 6.2 Encuesta Global de la AlU ofrecen una muestra altamente
representativa de la poblacién general de IES a nivel global.

En cambio, a nivel regional, la significancia estadistica vario en las seis regiones:

e El nimero de respuestas en Europa y Latinoamérica y el Caribe fue lo suficientemente grande
como para ser estadisticamente significativa con un margen de error del 5% y un nivel de
confianza del 90 % y 85 % respectivamente.

e El nimero de respuestas en Asia y el Pacifico y en Africa del Norte y el Medio Oriente es
estadisticamente significativa con un margen de error del 10 % y un nivel de confianza del
85 %.

6 .
https://www.surveymonkey.com/mp/sample-size/

https://www.surveymonkey.com/mp/sample-size-calculator/?ut_source=help center&utm_expid=.cOMQly
yUQhgbVct5bsJIAA.0&utm_referrer=https%3A%2F%2Fhelp.surveymonkey.com%2Farticles%2Fen_US%2Fkb
%2FHow-many-respondents-do-I-need

(Consultado en Julio, 2023)



https://www.surveymonkey.com/mp/sample-size/
https://www.surveymonkey.com/mp/sample-size-calculator/?ut_source=help_center&utm_expid=.cOMQLyyUQhqbVct5bsJlAA.0&utm_referrer=https%3A%2F%2Fhelp.surveymonkey.com%2Farticles%2Fen_US%2Fkb%2FHow-many-respondents-do-I-need
https://www.surveymonkey.com/mp/sample-size-calculator/?ut_source=help_center&utm_expid=.cOMQLyyUQhqbVct5bsJlAA.0&utm_referrer=https%3A%2F%2Fhelp.surveymonkey.com%2Farticles%2Fen_US%2Fkb%2FHow-many-respondents-do-I-need
https://www.surveymonkey.com/mp/sample-size-calculator/?ut_source=help_center&utm_expid=.cOMQLyyUQhqbVct5bsJlAA.0&utm_referrer=https%3A%2F%2Fhelp.surveymonkey.com%2Farticles%2Fen_US%2Fkb%2FHow-many-respondents-do-I-need
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e El nimero de respuestas en Africa subsahariana y América del Norte es estadisticamente
significativa con un margen de error del 10 % y un nivel de confianza del 80 %.

Esto significa que la significancia estadistica de los resultados para Asia y el Pacifico, Africa del
Norte y el Medio Oriente; asi como Africa subsahariana y América del Norte es baja. En otras
palabras, aunque los resultados de la 62 Encuesta Global de la AIU puedan utilizarse para hacer
comparaciones regionales, podrian no ser representativa de la poblacidon general de IES en estas
regiones, especialmente en Africa subsahariana y América del Norte.

Esto es algo que debe tenerse en cuenta cuando se presenten los resultados regionales en las
siguientes secciones del informe.

En general, el nUmero de respuestas por pais no es lo suficientemente grande como para ser
estadisticamente significativa y, por tanto, permitir un anadlisis nacional (las excepciones son
México y Azerbaiyan y, en menor medida, Alemania y Argentina)’.

En el Anexo 5 figuran los datos estadisticos (numero de respuestas, nimero de IES, etc.) para todos
los paises.

Respuestas segun el idioma

La 62 Encuesta Global de la AlU sobre Internacionalizacién fue una encuesta en linea disponible en
tres idiomas: inglés, francés y espafiiol.

La distribucion global de las respuestas por idiomas se muestra en la Figura 3.

Figura 3

Distribucidn de los HEIs por idioma de realizacion

@ Inglés @ Francés @ Espafiol

" El nimero de respuestas en México (nivel de confianza del 90 %), Azerbaiyan (nivel de confianza del 85 %),
Alemania y Argentina (ambos con un nivel de confianza del 80 %) es estadisticamente significativo, con un
margen de error del 10 %.
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La distribucidn y el analisis detallado de las respuestas segun el idioma en las distintas regiones, asi
como una comparacién con los resultados de la 52 Encuesta Global de la AlU estdn disponibles en
el Anexo 6.

En resumen, en la 62 Encuesta Global aumentd el porcentaje de respuestas en inglés (65 % frente a
54 %), mientras que el porcentaje de IES que respondieron en francés disminuyd significativamente
(9% frente a 20 %) en comparacidon con la 5.2 edicién. Es probable que la disponibilidad de la
encuesta en espafiol haya contribuido a recolectar respuestas de IES en Latinoamérica y el Caribe,
donde responder en inglés podria haber sido un obstaculo. Sin embargo, evaluar la contribucién de
los paises francéfonos, sobre todo en Africa, es dificil debido a la disminucién de respuestas. A
pesar de estos cambios, se observa una disminucion general del nimero total de respuestas en los
tres idiomas.

Posicion de los encuestados

La posicion de las personas que respondieron a la encuesta varia, siendo los jefes de las Oficinas de
Relaciones Internacionales el grupo mas numeroso, con cerca del 40 %. Los miembros del personal
de las Oficinas de Relaciones Internacionales (ORI) junto con los jefes de dichas ORls, representan
mdas de la mitad de los encuestados. Teniendo en cuenta que la mayoria de los encuestados que
eligieron la opcion “otros” ocupan puestos administrativos (p. ej., asistente del vicerrector de
internacionalizacién, autoridad maxima de la unidad de movilidad académica, asesor de
internacionalizacion, entre otros) se puede concluir que, la mayoria de los encuestados son
personal administrativo y no académico. Las autoridades maximas de las IES junto con las segundas
autoridades maximas constituyen casi una cuarta parte de todos los encuestados (Figura 4).

Figura 4

Posicién de los encuestados

@ lefe de Institucién (Presidente / Rector / Vicerrector) @ Subdirector de la institucion (Vicepresidente/ Vicerrector/ Vicerrector Adjunto/Director académico/ Rector)
Secretario/fa ® Decano @ Jefe del departamento académico Profesor/Investigador Jefe de la oficina internacional
» Miembro del personal de |a oficina internacional Otro (especificar)

En general, el resultado de la 6.2 Encuesta Global es el mismo que el de la 5.2 edicion. En la 5.2
Encuesta Global, los jefes de las Oficinas de Relaciones Internacionales representaban el 37 % de
los encuestados y, junto con el personal de estas oficinas, sumaban el 50 % del total, mientras que
el liderazgo institucional (autoridades y segundas autoridades maximas de las IES) constituia el
25 % de los encuestados, exactamente igual que en la edicién actual.



Unidades/personas dentro de las IES consultadas para responder al
cuestionario

Como se menciond anteriormente, la 62 Encuesta Global de la AlU pretende ser una encuesta
institucional; por lo tanto, se sugirié que las IES respondieran desde una perspectiva institucional, y
que se llevara a cabo una consulta con todas las unidades/individuos para recopilar la informacion
necesaria.

Los resultados de la pregunta anterior sobre la posicion de los encuestados deben tenerse en
cuenta para analizar las respuestas a esta pregunta; los resultados generales no tienen sentido a
menos que se defina la posicidn del encuestado.

Los “Jefes de Oficinas de Relaciones Internacionales”, que constituyen el grupo mas numeroso de
encuestados, si consultaron a diversas unidades/personas, pero no hay ninguna unidad que resulte
comun a la mayoria de las IES, lo que demuestra que el proceso varié dentro de las IES. Las
unidades/personas mas consultadas fueron “Miembros del personal de la Oficina de Relaciones
Internacionales” en el 42 % de las IES y “Segunda autoridad maxima de la Institucidon” en el 39 % de
las IES.

Observamos resultados similares cuando respondieron los directores de las IES. Para ellos, no hay
ninguna unidad/persona que se destaque por haber sido consultada por la mayoria de las IES, pero
las mas comunes fueron “Segunda autoridad maxima de la Institucion” (en el 47 % de las IES) y
“Jefe de la Oficina de Relaciones Internacionales” (43 %).

La situacidn es un poco mas clara cuando los encuestados son subdirectores de IES; aunque sigue
habiendo variedad, algo mas de la mitad indicé haber consultado al jefe de la Oficina de Relaciones
Internacionales y un porcentaje ligeramente inferior consultdé a otras segundas autoridades
maximas institucionales.

Cuando respondieron los miembros del personal de las Oficinas de Relaciones Internacionales, la
mayoria indicd que consultaron Unicamente a dos tipos de personas: al Jefe de la Oficina de
Relaciones Internacionales (66 %) y otros miembros del personal de dicha ORI (52 %). Dado que
estas respuestas provienen exclusivamente del interior de las Oficinas de Relaciones
Internacionales, podrian estar algo sesgadas y, por tanto, no ser representativas de la perspectiva
institucional.

El nimero de los demads encuestados es demasiado bajo para realizar un andlisis significativo.

En conclusidn, los resultados muestran que el proceso de consulta dentro de las IES es diverso. Sin
embargo, estd claro que se produjo principalmente entre la Oficina de Relaciones Internacionales y
el Liderazgo Institucional (autoridades y segundas autoridades maximas de la IES y que rara vez
incluyd a otras unidades/personas.
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Este resultado es sintomatico de un enfoque jerarquico de la internacionalizacién, lo que conlleva
algunos riesgos en cuanto a la participacidn y el compromiso de toda la comunidad académica.

Perfiles institucionales

Para ofrecer un panorama completo de las IES, la encuesta también indagd sobre el nivel de
cualificaciones ofrecidas, la cantidad de matriculas estudiantiles, el tipo de institucidon (publica o
privada) y su orientacidn a la investigacion o la docencia.

Nivel de cualificaciones ofrecidas

Casi todas las IES ofrecen programas de licenciatura (BA/BSc por sus siglas en inglés), con un
porcentaje ligeramente inferior que ofrece programas de maestria (MA/MSc), y més de dos tercios
de las IES ofrecen titulaciones de nivel de doctorado (Figura 5).

Figura 5

Niveles de cualificacion ofrecidos

Licenciatura (1er ciclo) o nivel

equivalente (CINE 6) 91%

Maestria (2do ciclo) o nivel

equivalente (CINE 7) 88%

Doctorado (3er ciclo) o nivel

equivalente (CINE 8) 71%

0% 5% 50% 75% 100%

Este resultado es muy similar al de la 5.2 Encuesta Global (BA/BSc 91 %, MA/MSc 84 % y Doctorado
67 %).

Lamentablemente, se observd que habia algunas incoherencias en las respuestas recibidas de las
IES participantes en relaciéon con el nivel de cualificaciones ofrecidas, ya que 34 IES indicaron
“Doctorado” como Unico nivel de educacion ofrecido por la institucidn. Estas incoherencias se
examinaron y verificaron cuidadosamente y, se determindé que las respuestas erréneas no
reflejaban con precisiéon la oferta real de dichas instituciones. No obstante, en aras de mantener la
integridad e inclusividad de los datos, estas respuestas se mantuvieron en la base de datos para su
posterior analisis.

En las secciones siguientes, el andlisis general incluye todas las respuestas recibidas, tanto las
coherentes como las incoherentes, para ofrecer una representacién completa de los datos de la
encuesta. Sin embargo, para garantizar la transparencia y mitigar el posible impacto de estas
incoherencias, en el Anexo 9 se presenta un andlisis separado del nivel de cualificaciones ofrecidas,
corrigiendo asi las respuestas de las 34 |IES antes mencionadas.
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Tipo de institucion

La mayoria de las respuestas procedian de universidades publicas, 458 de un total de 722, lo que
representa alrededor del 63 %, 214 (30 %) eran de IES privadas sin fines de lucro y 43 (7 %) de
universidades con fines de lucro (Figura 6).

Figura 6

Tipo de institucion

® Plblica @ Privada sin fines de lucro @ Privada con fines de lucro

Comparando esta distribucion con los datos del WHED (43 % IES publicas frente a 57 % IES
privadas), queda claro que las IES publicas estan sobrerrepresentadas en la 62 Encuesta Global de
la AlU, mientras que las privadas estan subrepresentadas.

La distribucion de las respuestas no es la misma en todas las regiones; mientras que en Europa
(79 %), América del Norte y Africa subsahariana (ambas con 70 %) la mayoria de los encuestados
provienen de IES publicas, en Asia y el Pacifico (55 %, con un 47 % sin fines de lucro y un 8 % con
fines de lucro) la mayoria de los encuestados provienen de IES privadas. En Latinoamérica y el
Caribe, asi como en Africa del Norte y el Medio Oriente, hay una distribucién casi equitativa entre
instituciones de IES publicas y privadas.

El porcentaje de encuestados provenientes de IES privadas con fines de lucro es bajo en todas las
regiones, siendo Africa del Norte y el Medio Oriente la regién con el porcentaje mas alto, con un
13 % (Figura 7).

Figura 7
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Tipo de institucién por regién

79%
70% 70%
49%
38%

Asia y el Pacifico Europa Latincamerica y el Caribe Africa subsahariana Africa del Norte y Medio Oriente Norteameérica

s

M Piblica W Privada sin fines de lucro ® Privada con fines de lucro

Una vez mas, la comparacién de estos resultados con la distribucion de las IES en la WHED revela
un grado variable de sobrerrepresentacién de las universidades publicas en todas las regiones. En
Africa del Norte y el Medio Oriente la diferencia es pequefia (49 % frente a 46 %); en Asia y el
Pacifico es relativamente pequeiia (45 % frente a 39 %); en Europa empieza a ser significativa (79 %
frente a 68 %) aunque no invierte la proporcidon general; mientras que, en Latinoamérica y el
Caribe (50 % frente a 33 %); Africa subsahariana (70 % frente a 39 %) y América del Norte (70 %
frente a 33 %) la sobrerrepresentacion es sustancial y totalmente opuesta a la distribucidn de la
WHED.

Especialmente en Africa subsahariana y América del Norte debemos tener en cuenta que los
resultados de la encuesta describen principalmente a las IES publicas y no a todo el sector. La razén
por la que las IES publicas contestan mas que las IES privadas podria deberse a que muchas IES
privadas en el mundo son pequefias y estdn orientadas a la ensefanza, sin un compromiso
especifico con la internacionalizacidn. Sin embargo, esto es sélo una hipédtesis.

Por ultimo, al comparar estos resultados con los de la 5.2 Encuesta Global, el porcentaje de
encuestados de IES publicas disminuyé del 72 % al 63 %, mientras que el nimero de encuestados
de IES privadas sin fines de lucro y con fines de lucro aumentd del 24 % al 30 % y del 4 % al 7 %,
respectivamente.

Tamaiio de las instituciones de educacion superior

En cuanto al niumero de estudiantes matriculados para el afio académico 2021, la mayoria de las
respuestas proceden de IES pequefias o medianas, con un 58 % de las IES contando con 10 000
estudiantes o menos (Figura 8).
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Figura 8

Tamafio de la institucién

@® Menosde1000 @ 1001a5000 @ 5001210000 @ 10001220000 @ 20001 a50000 Mas de 50 000

Esta distribucidn es casi la misma que en la 5.2 Encuesta Global, siendo la mayor variacién de sélo
un 3 % (las IES con menos de mil estudiantes representaban el 16 % de los encuestados en la 5.2
Encuesta Global mientras que, en la 6.2 representan el 13 %).

Resumen del perfil institucional

En resumen, podemos concluir que, aproximadamente dos tercios de los participantes son IES
publicas de tamafio medio-pequefio (menos de 20 000 estudiantes), centradas casi por igual a la
ensefianza y la investigacién que ofrecen los tres niveles de grado (licenciatura, maestria y
doctorado) y estan ubicadas en Europa o en Latinoamérica y el Caribe.

Este perfil de institucidn tipica que responde a la encuesta se asemeja mucho al de la 5.2 Encuesta
Global vy, si excluimos la ubicacién geogréfica, también al de la 4.2 Encuesta Global. El hecho de que
los perfiles institucionales de los encuestados se hayan mantenido estables a lo largo de las tres
ediciones de la encuesta nos ayuda a interpretar las diferencias en los resultados entre dichas
ediciones.

Uso del idioma como medio de enseifianza en las instituciones de
educacion superior

De las 722 respuestas, la mayoria, 583 (81 %), afirma tener un solo idioma oficial como principal
medio de ensefanza. Sélo en algunos casos informan de que tienen dos o incluso tres. 73 IES
(10 %) adoptan un enfoque bilinglie, empleando tanto idiomas oficiales como no oficiales del pais
en el que estan ubicadas. El inglés figura con frecuencia como lengua de ensefianza, aunque no sea
un idioma oficial del pais. Es interesante observar que dos tercios de estas IES (48 de 73 IES) son
publicas, lo que acentua una mayor prevalencia del bilingliismo en las IES financiadas con fondos
publicos.

En 65 IES (9 %), se observa que un idioma que no es el oficial del pais prevalece como principal
medio de ensefanza. El inglés aparece como el idioma no oficial predominante dentro de este
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grupo. En particular, es crucial reconocer excepciones en ciertos casos en los que los factores
histéricos, a menudo ligados a un pasado colonial, desempefian un papel importante. Por ejemplo,
en paises como Argelia, Mauritania, Marruecos y Tunez, el francés destaca como el idioma de
ensefianza preferido debido a lazos histéricos. Ademads, 39 de estas IES son privadas sin fines de
lucro, lo que sugiere un mayor predominio de idiomas no oficiales en las IES de financiacion
privada.

Estos resultados muestran que, en lo que se refiere a la lengua de ensefianza, el monolingliismo
sigue siendo predominante en el mundo y que, cuando hay bilingliismo o incluso, trilingliismo,
suele deberse a que el pais tiene mas de un idioma oficial y las IES adoptan estos idiomas oficiales
como medios de ensefianza.

Sin embargo, es interesante destacar el papel del inglés que, en algunas IES, es el principal medio
de ensefanza, incluso cuando no es un idioma oficial del pais. Aunque esto sélo ocurre en una
minoria de IES, es una sefial de la importancia del inglés como lengua franca académica.
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Parte A. Importancia, beneficios y
desafios de la internacionalizacion

La Parte A investiga la importancia atribuida a la internacionalizacidon por parte del liderazgo
institucional; internos y externos; los beneficios, riesgos y desafios/obstaculos de la
internacionalizacién. Esta seccién también esta presente en ediciones anteriores de la encuesta, lo
gue permite comparar resultados y analizar la evolucion, a lo largo del tiempo, de los aspectos de
la internacionalizacién antes mencionados. A continuacion, se presentan los principales resultados.

Principales resultados de la parte A

Importancia de la internacionalizacion

e El nivel de importancia de la internacionalizacidn es alto en la mayoria de las IES (77 %) y ha
aumentado en los ultimos cinco afios en todos los tipos de IES, incluso en aquellas donde
antes su grado de relevancia era y sigue siendo bajo. A diferencia de lo sefialado en la 5.2
edicién de la encuesta, esta tendencia podria ayudar a reducir las desigualdades entre las IES,
ya que la internacionalizacién puede volverse importante en todas ellas, incluso en aquéllas
que antes no la valoraban.

e El principal factor del aumento de la importancia de la internacionalizacién a nivel global es
claramente la “Mayor necesidad de conectar estratégicamente con otras IES a nivel mundial”,
lo que resalta la naturaleza estratégica de la internacionalizacion como proceso intencional
emprendido por las IES.

Impulsores de la internacionalizacion

e El liderazgo institucional y la Oficina de Relaciones Internacionales se identifican como los
principales impulsores internos de la internacionalizacion.

e A nivel global, es dificil identificar los principales impulsores externos de Ia
internacionalizacién, ya que varios fueron seleccionados por porcentajes similares de IES
(“Demanda de instituciones de educacidén superior extranjeras”, “Rankings nacionales e
internacionales”, “Politicas/agenda global (incluida la Agenda 2030 de la ONU)”, “Politica
gubernamental (nacional/estatal/provincial/municipal)” y “Demanda empresarial e
industrial”). Sin embargo, a nivel regional, hay resultados interesantes: la “Demanda de
instituciones de educacién superior extranjeras” es el impulsor mas importante en Europay
Latinoamérica y el Caribe, aunque por escaso margen, mientras que, los “Rankings nacionales
e internacionales” son el impulsor mas comun, claramente en Africa del Norte y el Medio
Oriente, en Africa subsahariana y también en Asia y el Pacifico, aunque por escaso margen.
Por ultimo, la “Demanda empresarial e industrial” es el principal impulsor en América del
Norte.



Beneficios de la internacionalizacion

“Mayor cooperacién internacional y creacion de capacidad” sigue siendo el principal
beneficio e de la internacionalizacién a nivel global y en todas las regiones, excepto en
América del Norte, como ya ocurrio en la 5.2 Encuesta Global. “Aumento de los
conocimientos, habilidades y competencias globales, internacionales e interculturales tanto
de los estudiantes como del personal” es el segundo beneficio mas importante a nivel global
y el primero en América del Norte.

Riesgos de la internacionalizacion

No existe un riesgo institucional comun para las IES a nivel mundial, sino una variedad de
riesgos (p. ej., “Mayor volumen de trabajo para el personal administrativo y académico”,
“Dificultad para combinarla/integrarla con las demas prioridades institucionales (p. ej.,
diversidad, equidad e inclusidn y desarrollo sostenible”) que presentan distintos niveles de
importancia segun las IES. Europa y América del Norte son las dos Unicas regiones en las que
surge claramente un riesgo institucional prioritario (“Mayor volumen de trabajo del personal
administrativo y académico”).

Del mismo modo, en el caso de los riesgos sociales, no se identificd un riesgo comun para la
mayoria de las IES, lo que refleja un panorama muy diverso de riesgos sociales en todo el
mundo. Sin embargo, el analisis regional revela que la “Fuga de cerebros” es claramente el
riesgo mas importante en Africa subsahariana, donde fue seleccionado por tres cuartas
partes de las IES.

Obstaculos/desafios para la internacionalizacion

La “Escasez de recursos financieros” es claramente el principal obstaculo interno para la
internacionalizaciéon a nivel global y en todas las regiones, excepto en América del Norte,
donde ocupa el segundo lugar después del “Conflicto de prioridades a nivel instituciona
El “Financiamiento limitado destinado a las iniciativas de internacionalizacién/a la promocidn
de nuestra institucion a nivel internacional” es el obstaculo/desafio externo mas comun para
la internacionalizacidn a nivel global y en todas las regiones, excepto en América del Norte,
donde sigue siendo un desafio comun para la mayoria de las IES y ocupa el segundo lugar
después de las “Restricciones en cuanto a la concesidon de visas a estudiantes, docentes e
investigadores extranjeros impuestas por nuestro pais ”.
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Nivel de importancia de la internacionalizacion para el liderazgo
institucional

Una mayoria significativa de los encuestados (77 %) indicd que la internacionalizacion es de alta
importancia para su liderazgo institucional. Casi una quinta parte (19 %) sefialé que tiene
importancia media y solo una pequefia proporcién (4 %) la consideré de baja o ninguna
importancia (Figura 9).

En comparacion con la 4.2 (69 % alta, 25 % media y 5 % baja) y 5.2 ediciones de la Encuestas Global
(68 % alta, 26 % media y 5 % baja), los resultados de la 6.2 edicién muestran un aumento en el
porcentaje de encuestados que indican una alta importancia a la internacionalizacion, y una
disminucién en las categorias de importancia media y baja. Esto indica que, en los ultimos cinco
anos, la internacionalizacién se ha vuelto ain mas importante para el liderazgo de las IES en todo
el mundo.

Este resultado se vuelve adn mas interesante al considerar el perfil institucional de los
encuestados. Cabe destacar que todos los actores institucionales, excepto los
docentes/investigadores, consideran que su liderazgo institucional otorga alta importancia a la
internacionalizacion, con aproximadamente un 80 % indicando “alta importancia”. Sin embargo,
solo el 55% de los docentes/investigadores comparten esta percepcion, y el 18 % de ellos
considera que el liderazgo institucional atribuye baja o ninguna importancia a la
internacionalizacidn.

Figura 9

Nivel de importancia de la internacionalizacion para el liderazgo académico

@ Alta ® Media ® Baja @ No esimportante

Comparando esta situacion con la 5.2 Encuesta Global, se observa que, independientemente de la
posicidn de los encuestados, la percepcion sobre el grado de importancia que conceden sus lideres
institucionales a la internacionalizacién ha aumentado en todas las categorias. Esto también se
aplica a los docentes/investigadores, aunque, como se ha dicho anteriormente, siguen siendo el
grupo en el que la percepcidn de la importancia atribuida por los lideres es mas baja.

Dado que los encuestados de ambas ediciones de la encuesta no pertenecen a las mismas
instituciones de educacién superior y que el nimero de respuestas varia significativamente entre
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los distintos grupos, no se pueden sacar conclusiones definitivas. Sin embargo, los docentes
investigadores parecen mantener una percepcién relativamente menor sobre la importancia que
atribuyen a la internacionalizacion sus lideres institucionales, en comparacidn con cualquier otro

actor institucional (Tablas 3 y 4).

Tabla 3.
62 Encuesta Global

Nivel de
importancia de
. Segunda .

!a . Alftfmdad autoridad ) JefedelD. Jefedela MiEmProdel pnocontes

internacionaliza maxima de +xima de Registrador Decano Académico ORI personal de .

cion para los  lalES maxima la ORI Investigador

, la IES

lideres

institucionales

Alta 84 % 85 % 81 % 80 % 79 % 77 % 73 % 55 % 74% 77 %
Media 12 % 13 % 19% 13 % 21% 19% 24 % 27 % 24% 19%
Baja 4% 2% 0% 7% 0% 4% 3% 9% 2% 3%
No es

. 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 9% 0% 1%
importante
Tabla 4.

52 Encuesta Global

Nivel de
importancia de .
la Autoridad ~ SoBunda Miembro  p,cente/
internacionaliza maxima de EIROTIE Registrador Decano lee kD) étl Investigado
cién para los I IES maxima de Académico personal g
L la IES de la ORI r
lideres
institucionales
66 73
Alta 76 % 80 % 62 % 62 % 65 % % 69 % 45 % % 68 %
(] (]
. 29 22
Media 20 % 17 % 29 % 31% 32% % 23 % 37 % % 26 %
(] 0
Baja 3% 4% 10 % 8% 3% 5% 5% 11% 1% 5%
No es o
. 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 8% 1% 1%
importante
Desconocida 1% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 3% 1%

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

No hay diferencia entre las IES publicas y las IES privadas en términos del nivel de importancia que
sus lideres institucionales otorgan a la internacionalizacion.

Por el contrario, el andlisis regional muestra que este nivel de importancia varia entre todas las
regiones del mundo. La internacionalizacidon es considerada de alta importancia en Asia y el
Pacifico y en Europa (ambas con un 85 %) donde las IES reportaron una “alta” importancia del
tema. También se la considera importante en todas las demas regiones del mundo, aunque el
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porcentaje de IES que reportaron una “alta” importancia disminuyé del 77 % en Africa del Norte y
el Medio Oriente, al 72 % en Africa subsahariana, 70 % en Latinoamérica y el Caribe, y 63 % en
América del Norte, donde un 9 % reportd una “baja” importancia, el porcentaje mas alto de todas

(Tabla 5).

En comparacion con la 52 Encuesta Global (Tabla 6), se observa un leve aumento en la importancia
de la internacionalizacion en la mayoria de las regiones. Se puede destacar un aumento en Asia y el
Pacifico, asi como en Europa, donde la alta importancia ha incrementado de aproximadamente

70 % a 85 %.

Latinoamérica y el Caribe también se ha experimentado un aumento notable pasando del 60 %,
aproximadamente, al 70 %. Incluso en América del Norte, donde la importancia era y sigue siendo
la mas baja, existe una mejora con un incremento de alta importancia del 53 % al 63 %. En cuanto a
Africa subsahariana y Africa del Norte y el Medio Oriente las distribuciones regionales son
diferentes en la 5.2 edicion, lo que dificulta una comparacién directa; sin embargo, al comparar los
porcentajes de IES que eligieron “alta importancia” parece que, en estas dos regiones existe una
disminucidén en la percepcién de importancia entre la 5.2 a la 6.2 edicidn. Las razones detras de esta
aparente disminucién en la importancia de la internacionalizacién en estas dos regiones no son

faciles de determinar.

Tabla 5

62 Encuesta Global
Nivel de
importancia de la fo.
internacionalizaci  Asiay el Latinoamérica Africa Africa del nF)rte América del .
) e a . . y el Medio Mundial
6n para los Pacifico y el Caribe subsahariana . Norte
, Oriente
lideres
institucionales
Alta 85 % 85 % 70 % 72 % 77 % 63 % 77 %
Media 13% 12% 26 % 26 % 17 % 28 % 19%
Baja 2% 2% 1% 2% 3% 9% 3%
N
e Sl 0% 1% 0% 0% 3% 0% 1%
importante
Tabla 6

52 Encuesta Global

Nivel de importancia

Africa

de la . . L. fo del norte -

. . R Asiay el Latinoaméric Africa América .

internacionalizacién e Europa . . y el Mundial
, Pacifico ay el Caribe subsahariana . del Norte

para los lideres Medio

institucionales Oriente

Alta 77 % 71 % 72 % 59% 83 % 53 % 68 %

Media 15% 24 % 24 % 33% 14 % 34 % 26 %

Baja 5% 3% 3% 6 % 3% 11% 5%

No es importante 2% 0% 0% 1% 0% 2% 1%

Desconocido 2% 1% 0% 2% 0% 0% 1%
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Finalmente, es interesante sefialar que, los resultados para Europa estan en linea con los de la
encuesta titulada Tendencias de la Asociacién Universitaria Europea (EUA por sus siglas en inglés y
préximamente publicada): La internacionalizacidon es considerada de mayor importancia para los
participantes que son lideres de las IES en el drea de Educacién Superior Europea. El 83 % de ellos
afirma que la internacionalizacién es de alta importancia y otro 15% la clasifica como de
importancia media.

Cambio del nivel de importancia de la internacionalizacién para el
liderazgo institucional en los ultimos cinco afios

Al analizar cdmo ha cambiado el nivel de importancia de la internacionalizacion para el liderazgo
institucional en los ultimos cinco afios, mas del 82 % respondié que dicho nivel ha aumentado, con
un 32 % indicando que ha "aumentado significativamente " y un 50 % afirmando que ha
"aumentado" (Figura 10).

Figura 10

Evolucion del nivel de importancia de la internacionalizacion en los Ultimos cinco anos

@ Disminuyo considerablemente @ Disminuyd ® Se mantuvo igual @ Aumentd @ Aumento considerablemente

Este resultado estd alineado con el aumento de las IES que atribuyen un alto nivel de importancia a

la internacionalizacidn desde la 52 Encuesta Global. Sin embargo, resulta interesante analizar por

separado esta variacidn del nivel de importancia para cada uno de los tres grupos de encuestados,
”n

a saber, aquellos que respondieron “alto”, “mediano” y “bajo” a la pregunta sobre la importancia
de la internacionalizacidn para el liderazgo institucional.

El 88 % de las IES que respondidé que el nivel de importancia de la internacionalizacién para su
liderazgo institucional es “alto” también informaron que este nivel ha aumentado y un 40 %
reporté un aumento considerable en los ultimos cinco afios (Figura 11).

Figura 11
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La internacionalizacidn tiene “importancia alta” — ¢Cémo ha evolucionado en los ultimos cinco afios?

48%
40%
10%
1% 1%
— ———

Disminuyd considerablemente Disminuyo Se mantuvo igual Aumenta Aumentd considerablemente

W Respuestas

En el caso de las instituciones de educacidon superior, cuyo liderazgo considera que la
internacionalizacion tiene una importancia "mediana", la gran mayoria (68 %) reporta un aumento
de importancia durante los uUltimos cinco afios. Sin embargo, el porcentaje de IES que reportan un
aumento considerable desciende del 40 % al 8 % (Figura 12).

Figura 12
La internacionalizacion tiene “importancia media” — ¢ Cémo ha evolucionado en los dltimos cinco afios?
B Respuestas.
60%
21%
—
Disminuyd considerablemente Disminuyd Se mantuvo igual Aumenté Aumento considerablemente

Finalmente, en las IES donde el liderazgo institucional considera que el nivel de importancia de la
internacionalizacion es “bajo” sorprendentemente el 41 % reporta un aumento en el nivel de
importancia de la internacionalizaciéon, mientras que, el 36 % reporta que no hubo cambios y el 23
% reporta una disminucion (Figura 13).
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Figura 13

La internacionalizacién tiene “importancia baja” — ¢éCémo ha evolucionado en los Gltimos cinco afios?

41%
.
T "

Disminuyé considerablemente Disminuyd Se mantuvo igual Aumenté Aumento considerablemente

B Respuestas

Esto explica por qué la distribuciéon general de las IES ha cambiado ligeramente desde la 52
Encuesta Global, segin el nivel de importancia de la internacionalizacién para su liderazgo
institucional. De hecho, aunque el aumento en el nivel de importancia en los ultimos cinco afios se
ha producido predominantemente en las IES, donde dicho nivel ya era alto, también se ha dado en
instituciones de educacidén superior donde el nivel de importancia era mediano o bajo.

Este resultado es particularmente alentador ya que indica una tendencia positiva en la importancia
de la internacionalizacidn, tanto entre las IES que ya la priorizaban como entre aquellas que no lo
hacian.

Esta situacidon contrasta totalmente con la de la 52 edicién, donde el aumento en el nivel de
importancia se dio casi exclusivamente en las IES que ya consideraban altamente importante la
internacionalizacion, pero no en aquellas que la consideraban de baja importancia.

Aguella situacidon podria haber tenido consecuencias negativas, como la aparicidon de una brecha
entre las IES que priorizan la internacionalizacidn y aquellas que no lo hacen. Por el contrario, la
nueva tendencia observada en la 62 edicién sugiere un panorama mas inclusivo. Esto se evidencia
en el aumento del porcentaje de instituciones de educacidon superior que reportan que la
importancia de la internacionalizacion ha aumentado para su liderazgo institucional, a pesar de
gue aun se considere de “baja” importancia. Este cambio sugiere un reconocimiento y compromiso
mas amplio con la internacionalizacion en un rango mas amplio de IES, lo que promueve un
enfoque mas equilibrado y completo del compromiso global en la educacién superior. Sin embargo,
el numero considerablemente inferior de respuestas (3 %) en el grupo de "baja" importancia
puede afectar la representatividad y la generalizacidn de este hallazgo.
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Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Las diferencias entre las IES publicas y privadas son pequefias, con apenas un porcentaje
ligeramente superior de IES privadas que indican un aumento notable en la importancia (36 %
frente al 30 % de las IES publicas).

El andlisis regional de los cambios en el nivel de importancia de la internacionalizacién durante los
ultimos cinco afios revela una tendencia interesante. Entre todas las regiones, América del Norte es
la Unica regién donde un porcentaje considerable de IES reporta una disminuciéon en la importancia
de la internacionalizacién (14 %), mientras que las demas regiones presentan cifras mas o menos
similares y estdn alineados con la tendencia global (Figura 14).

Figura 14

Evolucion del nivel de importancia de la internacionalizacion en los Ultimos cinco afios por region

Asia y el Pacifica
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Norteamérica

Mundo
o 5% S ™ e

M Aumenté considerablemente M Aumenté W Se mantuvoigual W Disminuyé W Disminuyé considerablemente

Al comparar los resultados con la 52 Encuesta Global, no se observan variaciones significativas en
ninguna region.

El nimero de IES que reportaron niveles de importancia de internacionalizacion “medianos” v,
sobre todo, “bajos” es demasiado pequefio para realizar un andlisis regional confiable del cambio
en el nivel de importancia. Sin embargo, los resultados sugieren que la tendencia global de que la
internacionalizacion cobre aun mds importancia en las IES que ya la consideran altamente
importante estd presente en todas las regiones del mundo.

Factores detras del cambio en la importancia de la internacionalizacion

A las IES que reportaron un cambio en el nivel de importancia de la internacionalizacién para el
liderazgo académico en los ultimos cinco afios también se les pidié identificar los factores de dicho
cambio.
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Factores detras de los aumentos

Entre los diversos factores enumerados, el principal impulsor del aumento en la importancia de la
internacionalizacion a nivel mundial es claramente la “Mayor necesidad de conectarse
estratégicamente con otras instituciones de educacién superior a nivel mundial”, seleccionada por
el 70 % de las IES.

Todos los demas factores fueron elegidos por menos de la mitad de las IES. El segundo mds comun
es “Mayor demanda/interés manifestado por los estudiantes de nuestra institucion”, seleccionado
por el 44 % de las IES, y el tercero fue “Mayor demanda/interés manifestado por el personal
académico de nuestra institucion”, seleccionado por el 39 % (Figura 15).

Factores/razones principales responsables del aumento del nivel de importancia de la internacionalizacién

Mayor necesidad de conectarse estralégicamente con

otras instituciones de educacion superior a nivel mun...

Mayor demanda/ interés manifestado por los

estudiantes de nuestra institucion

Mayor demanda/ interés manifestado por el personal

académico de nuestra institucion

Mayor demanda y/o apoyo por parte del gobierno u
organismos gubernamentales (a nivel nacional, region.

Cambio de prioridades a nivel institucional

Requisito para figurar en los rankings internacionales

Requisito para la acreditacion internacional

Mayor necesidad de generar ingresos a través de la

internacionalizacion

El hecho de que el factor mds importante sea “Mayor necesidad de conectarse estratégicamente
con otras instituciones de educacién superior a nivel mundial”, subraya la naturaleza estratégica de
la internacionalizacién como un proceso intencionado emprendido por las IES.

Factores detras de las disminuciones

El principal impulsor de la disminucidn en la importancia a nivel mundial parece ser un cambio en
las prioridades institucionales, elegido por el 57 % de las IES. Las restricciones presupuestarias
ocupan el segundo lugar, siendo importantes para aproximadamente la mitad de las IES, y la
pandemia COVID-19 también es relevante para un poco menos de la mitad de las IES. Otros
factores presentan porcentajes relativamente mas bajos, lo que indica un impacto de menor
relevancia, Sin embargo, es importante interpretar estos hallazgos con cautela debido al limitado
numero de respuestas (37) a esta pregunta. De hecho, sélo un 3 % de las IES reportaron una
disminucidén en el nivel de importancia en los ultimos cinco afios (Figura 16).

Figura 16
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Factores/razones principales responsables de la disminucién del nivel de importancia de la internacionalizacién

Cambio de prioridades a nivel institucional
Restricciones presupuestarias

La pandemia de COVID-19

La dindmica geopolitica

Otros (especificar)

Menor demanda/ interés manifestado por el
personal administrativo de nuestra institucion

Menor demanday/ interés manifestado por el
personal académico de nuestra institucion

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

La “Mayor necesidad de conectarse estratégicamente con otras instituciones de educacién
superior a nivel mundial” es claramente el factor principal del aumento de la importancia tanto en
las IES privadas como en las IES publicas.

Sin embargo, mientras que para las IES publicas todos los demads factores fueron elegidos por
menos de la mitad de los encuestados, la “Mayor demanda/interés manifestado por los
estudiantes de nuestra institucién” es importante para el 55 % de las IES privadas.

El numero de IES que respondieron que el nivel de importancia para su liderazgo ha disminuido es
demasiado bajo para realizar un analisis confiable entre IES privadas y publicas. Sin embargo, los
resultados parecen indicar que no existen grandes diferencias entre ambos grupos.

Solo es posible realizar un andlisis regional confiable para los factores detrds del aumento de Ia
importancia. En cuanto a la disminucidn de la importancia, no tiene sentido realizar un andlisis
regional debido al nimero relativamente bajo de encuestados.

A nivel mundial, todas las regiones identificaron una mayor necesidad de conectarse
estratégicamente con otras IES. No obstante, es interesante observar que, mientras en Asia y el
Pacifico, Europa y Latinoamérica y el Caribe, alrededor de tres cuartas partes de las IES
seleccionaron este factor, en Africa del Norte y el Medio Oriente lo hizo apenas un poco mas de la
mitad (53 %), y en América del Norte, ligeramente menos de la mitad (48 %).

Ademas, en América del Norte se observa otra diferencia notable con respecto a otras regiones: la
“Mayor necesidad de generar ingresos a través de la internacionalizacién” es el segundo factor mas
importante, elegido por casi la mitad de las IES (45 %), un porcentaje mucho mds alto que en
cualquier otra region.

Latinoamérica y el Caribe muestran un nivel mas alto de “Mayor interés/demanda por parte del
personal académico”, elegido por la mitad de las IES. Ademas, la “Mayor demanda/interés
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manifestado por los estudiantes de nuestra institucion” es importante en esta regién, siendo
elegido por mas de la mitad de las IES (55 %). Por el contrario, este factor parece tener menos
importancia en Africa subsahariana (25 %) y América del Norte (31 %).

Por ultimo, Asia y el Pacifico es la region con el porcentaje mas alto de “Mayor demanda y/o apoyo
por parte del gobierno u organismos gubernamentales para centrarse en la internacionalizacion”
(48 %) (Tabla 7).

Tabla 7

Africa
del

Factores mas responsables del Latinoamé| Africa Nortey | América
aumento de internacionalizacion por | Asiay el ricay el |Sub-Sahari| el Medio del
region Pacifico | Europa | Caribe ana Oriente = Norte | Mundial

Mayor necesidad de conectarse
estratégicamente con otras IES de nivel
superior a nivel mundial 76 % 73 % 73 % 67 % 53 % 48 % 70 %

Mayor demanda y/o apoyo por parte del
gobierno u organismos gubernamentales
(@ nivel nacional, regional, etc.) para

centrarse en la internacionalizacion 48 % 36 % 19 % 28 % 34 % 21 % 31%
Mayor demanda/interés manifestado por
el personal académico de nuestra IES. 24 % 34 % 50 % 39% 43 % 28 % 39 %
Mayor demanda/interés manifestado por
el personal administrativo de nuestra IES. 4% 11% 11% 3% 5% 24 % 10%
Mayor demanda/interés manifestado por
los estudiantes de nuestra IES. 46 % 40 % 55 % 25 % 38 % 31% 44 %
Mayor necesidad de generar ingresos a
través de la internacionalizacidn 15 % 20% 8% 33 % 17 % 45 % 18 %
Requisito para la acreditacion internacional 24 % 14 % 20 % 11% 36 % 7% 19 %
Requisito para figurar en los rankings
internacionales 24 % 15 % 10 % 36 % 48 % 21 % 19 %
Cambio de prioridades a nivel institucional 13 % 16 % 23 % 9 % 13 % 21% 18 %
Otros 6 % 6 % 8 % 3% 3% 3% 6 %

En este caso no es posible comparar los resultados con los de la 5.2 Encuesta Global, porque estas
dos preguntas se introdujeron Unicamente en la 6.2 Encuesta Global.

Impulsores internos clave de la internacionalizacion

Idealmente, la internacionalizaciéon es un proceso intencional emprendido por las IES y, como tal,
esta guiado por varios factores internos de las instituciones de educacion superior.

A diferencia de ediciones anteriores de la encuesta en las que se pedia a las IES que clasificaran sus
tres impulsores internos clave a partir de una lista predeterminada, la 6.2 Encuesta Global adoptd
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un enfoque diferente. Se pidid a los encuestados que evaluaran el nivel de importancia de los
impulsores internos clave de la internacionalizacién en sus IES a partir de una lista preestablecida.
Indicaron la importancia de cada impulsor seleccionando entre opciones como “muy importante”,

”n u

“importante”, “relativamente importante” o “no importante”.

Como se observa en la Figura 17, la importancia de los principales impulsores internos es evidente.
La Oficina de Relaciones Internacionales a nivel central/institucional obtuvo una calificacion de
“muy importante” por parte del 81 % de los encuestados, seguida de cerca por la autoridad
maxima de la IES con un 79 %. Del mismo modo, el 67 % de los participantes considerd “muy
importante” a la segunda autoridad maxima institucional.

Este resultado resalta el papel influyente de estas partes interesadas en la configuracién de las
estrategias de internacionalizacién dentro de las IES, pero al mismo tiempo también enfatiza la
importancia de un enfoque descendente en este proceso. No obstante, todos los impulsores
internos propuestos fueron considerados “importantes” o “muy importantes” por la mayoria de los
encuestados.

Por ultimo, un resultado interesante y un tanto curioso es que los estudiantes individuales se
consideran mas importantes que los sindicatos estudiantiles/las organizaciones estudiantiles, como
impulsores internos de la internacionalizacién (Figura 17).

Figura 17

Principales impulsores Institucionales internos de la internacionalizacion

Oficina internacional (a nivel central /institucional) 81% 14% 2%
Jefe de Ia institucion (Presidente / Rector / Vicerrector) 79% 16% 49%
Subdirector de la institucién (Vicepresidente/ Vicerrector / Vicer... 67% 26% 6%2%

Decanos 44% 39% 13% 4%

Personal académico (Profesores e investigadores) 35% 47% 16% 1%

Jefes de departamento académico 35% 42% 21% 3%
Jefes de laboratorios de investigacion 33% 39% 20% 8%
Estudiantes individuales 31% 39% 25% 4%

Sindicatos/ organizaciones estudiantiles [EIE - R % 3%

Personal administrativo 16% 36% 37% 10%

B Muy importante B Importante Relativamente importante No importante

Resulta interesante observar las correlaciones entre el cargo de los encuestados y su percepcion de
los impulsores internos clave de la internacionalizacién.

Entre todos los encuestados, excluyendo las autoridades maximas de las Oficinas de Relaciones
Internacionales y los miembros del personal de las mismas, la autoridad maxima de la institucién
es considerada el principal impulsor clave de la internacionalizacién, especialmente entre los
secretarios (91 %), las segundas autoridades maximas de las IES (94 %) y las propias autoridades
maximas de las IES (91 %).
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Por el contrario, las maximas autoridades de las Oficinas de Relaciones Internacionales (89 %)
consideran a la a ORI como el impulsor mds importante, mientras que el 76 % de ellos también
reconoce a la autoridad mdaxima de la institucion como un impulsor relevante. Entre los miembros
del personal de la ORI, el 85 % la considera como el impulsor mas crucial, seguido del 70 % que
otorga el mismo reconocimiento a la autoridad mdaxima de la institucién.

Cabe destacar que las maximas autoridades institucionales son los Unicos encuestados, aparte de
las propias segundas autoridades maximas de las IES que consideran a éstas Ultimas casi tan
importantes, como la propia Oficina de Relaciones Internacionales en los esfuerzos de
internacionalizacidn.

Se pueden identificar dos tendencias: la primera, es que existe un entendimiento compartido de
qgue la maxima autoridad de la institucion es el impulsor interno clave, y la segunda es una
sobrestimacién de su propia importancia como impulsores clave por parte de casi todos los
actores, pero especialmente por parte de las mdximas autoridades de las oficinas internacionales.

En resumen, estos resultados indican un entendimiento compartido de que, el liderazgo
institucional y la Oficina de Relaciones Internacionales son los dos principales impulsores internos
de los esfuerzos de internacionalizacién. Sin embargo, diversos agentes de las IES tienden a
sobrestimar su propia influencia en la configuracién de estas iniciativas. Comprender estas
dinamicas y percepciones es crucial para desarrollar estrategias eficaces que alineen los esfuerzos
de internacionalizacién a todos los niveles institucionales.

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Tanto las IES privadas, como las IES publicas identifican claramente el liderazgo institucional y la
Oficina de Relaciones Internacionales como los principales impulsores internos de la
internacionalizacién. Sin embargo, mientras que para las IES privadas el impulsor mds importante
es la maxima autoridad de la institucion, para las IES publicas lo es la Oficina de Relaciones
Internacionales.

El analisis regional refleja las tendencias globales en todas las regiones. Esto se confirma al
observar los porcentajes de los factores internos clave de la internacionalizacidn en la categoria
“muy importante” (Tabla 8).

Tabla 8
Africa
Impulsores internos clave de la ([
internacionalizacion con Latinoamé Africa Nortey | América
porcentajes de “muy importante” Asiay el ricay el sub-saha | el Medio [ []
Pacifico | Europa Caribe riana Oriente Norte
Jefes de Departamento Académico 37 % 33% 33% 60 % 42 % 12 %
Personal Académico (docentes e
investigadores) 47 % 32% 36 % 60 % 33 % 16 %
Personal administrativo 19 % 17 % 15 % 21 % 19 % 5%
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Decanos 61 % 38 % 39 % 56 % 62 % 37 %
Segunda autoridad maxima de Ila

institucion

(Vicepresidente/Vicerrector/Vicecanciller

/Director Académico, Secretario General) 71 % 70 % 63 % 65 % 65 % 60 %
Autoridad maxima de la institucién

(Presidente/Rector/Canciller) 87 % 75 % 81 % 86 % 81 % 72 %
Jefes de laboratorios de investigacion 42 % 31% 28 % 60 % 42 % 21 %
Estudiantes a nivel individual 32% 28 % 38 % 30 % 32% 14 %
Oficina de Relaciones Internacionales (a

nivel central/institucional) 76 % 80 % 88 % 74 % 67 % 86 %
Sindicatos estudiantiles/organizaciones

estudiantiles 27 % 23 % 18 % 23 % 23 % 12 %

Sin embargo, en Africa subsahariana, aunque los tres principales impulsores internos clave son
evidentes y coinciden con los de otras regiones, los jefes de departamentos académicos, el
personal académico (docentes e investigadores) y los jefes de laboratorios de investigacion
presentan un notable porcentaje del 60 %, lo que enfatiza su papel crucial en el impulso de los
esfuerzos de internacionalizacién dentro de la regién. Esto podria indicar un enfoque mas
colegiado hacia la internacionalizacién en Africa subsahariana, en comparacién con otras regiones
donde es mas visible una tendencia hacia un enfoque descendente (Tabla 8).

Por lo tanto, puede concluirse que, el liderazgo institucional y las Oficinas de Relaciones
Internacionales a nivel central/institucional se consideran impulsores de la internacionalizacién en
todas las regiones del mundo.

Comparacion con resultados anteriores de la Encuesta Global

Aunque la pregunta se formulé de manera diferente en la 5.2 y la 6.2 Encuesta Global, aln es
posible comparar los tres principales impulsores de la internacionalizacidon. Esta comparacion
resalta la tendencia hacia un enfoque descendente en el impulso de los esfuerzos de
internacionalizacién. Si bien es necesario actuar con cautela al comparar las ediciones de la
encuesta debido a los cambios de preguntas mencionados en la 6.2 Encuesta Global, los tres
principales impulsores siguen siendo los mismos: la maxima autoridad de la institucién, la Oficina
de Relaciones Internacionales y la segunda autoridad maxima de la institucion. La importancia del
personal académico ya habia experimentado una ligera disminucién en la 5.2 edicion en
comparacioén con la 4.2, al pasar del tercer al cuarto puesto, y ahora parece haber descendido aln
mas, situdndose en el quinto puesto en términos porcentuales. Por el contrario, la importancia
atribuida a los estudiantes como impulsores disminuyd significativamente en la 5.2 Encuesta Global
en comparacién con la 4.2 edicidn, y sigue siendo considerablemente baja en la presente edicion.

Estos resultados invitan a las IES a reflexionar y a tomar medidas para evitar el riesgo de que la
internacionalizacién se convierta en un proceso demasiado descendente, impuesto al personal
académico y estudiantil, en lugar de involucrarlos plenamente en el desarrollo e implementacion
del proceso.
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Impulsores externos clave de la internacionalizacion

Aunque la internacionalizacién sea un proceso intencionado emprendido por las IES, no esta
exento de la influencia de agentes y fuerzas externas. Esta pregunta también se modificé para la
presente edicidn: se pidid a los encuestados que evaluaran el nivel de importancia de los
impulsores externos clave de la internacionalizacién en sus IES a partir de una lista preestablecida.

Lo primero que se destaca es que, todos los impulsores propuestos son considerados
“importantes” o “muy importantes” por la mayoria de las IES y que, a diferencia de los impulsores
internos, donde los tres impulsores clave mas importantes eran evidentes, la diferencia entre los
impulsores externos es mas matizada.

Al analizar los impulsores externos clave mas importantes de la internacionalizaciéon, marcados
como “muy importantes”, los tres primeros son: “Demanda de las instituciones de educacion
superior extranjeras”, “Rankings nacionales e internacionales” y “Agendas/politicas mundiales
(incluida la Agenda de las Naciones Unidas)”. Sin embargo, les siguen muy de cerca “Politica
gubernamental (a nivel nacional/de los estados/provincial/municipal)” y “Demanda de las
empresas e industrias”. Por lo tanto, resulta un reto sacar conclusiones definitivas debido a la
sorprendente similitud de porcentajes entre los actores clave y entre los distintos niveles de
importancia, en particular entre “muy importante” e “importante”. Por ejemplo, los “Rankings
nacionales e internacionales” son considerados “muy importantes” para el 40 % de las IES, e
“importante” por el 34 % de las IES, mientras que tanto la “Politica gubernamental (a nivel
nacional/de los estados/provincial/municipal)” como la “Necesidad de encontrar soluciones para
los desafios mundiales” son consideradas “muy importantes” por el 37 % de las IES, e
“importantes” por el 41 % de las IES.

Los porcentajes de las categorias “relativamente importante” y “no es importante” se mantienen
relativamente bajos y constantes en todos los impulsores, con la excepcién de la “Necesidad de
generar ingresos”, que presenta el porcentaje mas alto de “no importante” con un 16 % (Figura 18
y Tabla 9).

Impulsores externos clave de la internacionalizacion

Demanda de las instituciones de educacién
superior extranjeras ) 40%

Rankings nacionales e internacionales 40% 34%
Agendas/ politicas mundiales (incluida la
Agenda 2030 de las Naciones Unidas) % S5k
Politica gubernamental (a nivel nacional/ de
los estados/ provincial/ municipal) dkx ik

Necesidad de encontrar soluciones para los
desafios mundiales 37% 41%

Demanda e las empresas e Industrias 32% 36% |

Politicas regionales (p. ej. UE, ASEAN, OEA) 30% 41%

Expectativas de a sociedad 27% 46%

Necesidad de generar ingreses 23% 35%

Tendencias demograficas 22% 40%

0% 25% 50%

@ Muyimportante B Importante M Relativamente importante B Noimportante

Figura 18
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Tabla 9
Impulsores globales externos clave Muy Relativamente No
de la internacionalizacion Importante Importante importante importante
Demanda de las |ES extranjeras 44 % 40 % 14 % 2%
Rankings nacionales e internacionales 40 % 34 % 18 % 9 %
Agendas/politicas mundiales (incluida la
Agenda 2030 de las Naciones Unidas) 39 % 38 % 18 % 5%
Necesidad de encontrar soluciones para los
desafios mundiales 37 % 41 % 18 % 1%
Politica gubernamental (a nivel nacional/de
los estados/provincial/municipal) 37% 41 % 16 % 6 %
Demanda de las empresas e industrias 32% 36 % 23 % 9%
Politicas regionales (p. ej. UE, ASEAN, OEA) 30 % 41 % 22 % 7 %
Expectativas de la sociedad 27 % 46 % 22 % 5%
Tendencias demograficas 22 % 40 % 27 % 11 %
Necesidad de generar ingresos 23% 35% 26 % 16 %

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

La diferencia en la importancia de los impulsores externos es pequefia, tanto para las IES privadas
como para las publicas. Sin embargo, en ambos casos, la “Demanda de las instituciones de
educacién superior extranjeras” encabeza la lista. La principal diferencia entre las IES privadas y
publicas radica en la importancia relativa de los “Rankings nacionales e internacionales” y la
“Necesidad de encontrar soluciones para los desafios mundiales” (ambos mas relevantes para las
IES privadas) y de la “Politica gubernamental a nivel nacional/de los estados/provincial/municipal”
(mas relevante para las IES publicas).

El andlisis regional revela similitudes con el nivel mundial en Asia y el Pacifico, Europa,
Latinoamérica y el Caribe, y Africa del Norte y el Medio Oriente; mientras que, Africa subsahariana
y América del Norte divergen sustancialmente en la distribucién de la importancia de cada
impulsor externo y en direcciones opuestas. En Africa subsahariana, siete de los diez impulsores
externos propuestos son considerados “muy importantes” por la mayoria de las IES; mientras que,
en América del Norte ninguno de ellos es considerado “muy importante” por mas del 35 % de las
IES.

La “Demanda de las instituciones de educacion superior extranjeras” es el impulsor mas
importante en Europa, y Latinoamérica y el Caribe, aunque la diferencia con el segundo impulsor
mas importante (“Politica gubernamental a nivel nacional/de los estados/provincial/municipal”) en
Europa y “Agendas/politicas mundiales (incluida la Agenda 2030 de las Naciones Unidas) en
Latinoamérica y el Caribe)” es pequefia. Es el segundo mds importante en Asia y el Pacifico, si se
considera Unicamente los porcentajes de IES que lo califican como “muy importante”, pero la
primera si se consideran conjuntamente los porcentajes de “muy importante” e “importante”. En
Africa del Norte y el Medio Oriente también ocupa el segundo lugar; mientras que, en Africa
subsaharianay Ameérica del Norte no figura entre las tres principales.
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Los “Rankings nacionales e internacionales” son el impulsor mas comun en Asia y el Pacifico, Africa
del Norte y el Medio Oriente; asi como en Africa subsahariana, aunque con distintos niveles de
importancia. En Africa subsahariana es considerado “muy importante” por un sorprendente
porcentaje del 86 %, muy por encima del segundo impulsor mas importante. En Africa del Norte y
el Medio Oriente también es considerado “muy importante” por la mayoria de las IES (65 %), muy
por delante del segundo factor mds importante. Por el contrario, en Asia y el Pacifico sélo la mitad
de las IES lo considera “muy importante”, y la diferencia entre el segundo (“Demanda de las
instituciones de educacién superior extranjeras”) y el tercer impulsor mas importante
(“Agendas/politicas mundiales incluida la Agenda 2030 de las Naciones Unidas”) es pequefia. En
todas las demas regiones no figura entre los tres principales y en América del Norte es el tercer
impulsor menos importante.

Es interesante observar que, la importancia de “Rankings nacionales e internacionales” es alta en
las regiones que tienen pocas o ninguna I|ES entre los primeros puestos de los rankings
internacionales (Africa del Norte y el Medio Oriente, y Africa subsahariana), mientras que es baja
en las regiones donde se encuentran las principales IES en los rankings (América del Norte). Esto
podria indicar que, las IES con baja clasificacion ven la internacionalizacion como una forma de
mejorar su posicidon en los rankings. Si ese es el caso, se trata de una sefial preocupante, ya que
estas |ES estarian internacionalizdandose por motivos completamente equivocados (es decir,
mejorar su posicion en los rankings) en lugar de buscar una forma de internacionalizaciéon que
aporte beneficios a sus comunidades y sociedades académicas y locales.

La “Demanda de las empresas e industrias” es el principal impulsor en América del Norte, en
términos de porcentajes de IES que lo considera “muy importante”, pero sélo ocupa el tercer lugar
después de las “Tendencias demograficas” y la “Necesidad de generar ingresos”, si se toman en
cuenta conjuntamente los porcentajes de “muy importante” e “importante”.

Es interesante enfatizar que América del Norte es completamente diferente de todas las demas
regiones; ninguno de los tres impulsores principales de América del Norte se encuentra entre los
tres principales de ninguna de las demas regiones, y viceversa, ninguno de los tres principales
impulsores de las otras regiones figura entre los tres principales de América del Norte (Figura
19-24).

Figura 19
Impulsores externos mds importantes en Asia y el Pacifico
Rankings nacionales e internacionales 50% 39% J j& 4@
Demanda de las instituciones de educacion ETY
superior extranjeras 48% 45% % ﬁ*—
Agendas/ politicas mundiales (incluida la > = %
Agenda 2030 de las Naciones Unidas) 47% 37% 5% =
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Necesidad de encontrar soluciones para los S o
desafios mundiales 49% 35% I 8%
Demanda de las empresas e industrias 42% 48% . 8% @
Politicas regionales (p. ej. UE, ASEAN, OFA) 37% 35% 26% 22%)
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Figura 21
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Figura 23
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Figura 24

Impulsores externos mas importantes en Norteamérica
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Comparacion con los resultados de la 5 Encuesta Global

Estos resultados no pueden compararse directamente con los de la 52 Encuesta Global, debido a
los cambios en la forma en que se pidid a los encuestados que identificaran los impulsores
externos clave principales de la internacionalizacidn. Sin embargo, parece haber similitudes y
diferencias con la 52 edicién donde la “Demanda de las empresas e industrias”, la “Demanda de las
instituciones de educaciéon superior extranjeras” y la “Politica gubernamental (a nivel
nacional/provincial/municipal)” registraron los porcentajes mds altos. En la 62 Encuesta Global, los
dos primeros no figuran entre los tres impulsores principales, mientras que, la “Demanda de las
instituciones de educacidon superior extranjeras” pasd a ser ahora el principal impulsor. No
obstante, como se ha mencionado anteriormente, la diferencia en porcentajes entre los impulsores
principales es minima por lo que estos resultados deben interpretarse con cautela.

Aunque la importancia de la “Politica gubernamental” y de la “Demanda de las empresas e
industrias” como impulsores externos no es sorprendente, ya que el primero estd bien
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documentado, por ejemplo por la existencia de politicas nacionales de internacionalizacién en
muchos paises, y la segunda responde a las necesidades de las empresas e industrias de graduados
preparados para el mercado laboral global, aunque resulta mas complicado encontrar una
explicaciéon a la creciente importancia de la “Demanda de las instituciones extranjeras de
educacién superior.” Podria apuntar al hecho de que la internacionalizacion se ha convertido en
una prioridad en muchas IES a nivel mundial y estas sienten la presién de sus homélogos para
internacionalizarse con el fin de no quedarse fuera de la comunidad mundial de la educacién
superior.

La diferencia mas notable entre la 62 y la 52 edicidon es el aumento de la importancia de los
“Rankings nacionales e internacionales”, tanto a nivel mundial como en algunas regiones
concretas. Esto podria deberse a que las IES los priorizan para mejorar su reputacion institucional,
atraer talento (tanto académico como estudiantil) y mantener competitividad.

En la 62 edicidén se introdujeron por primera vez un par de impulsores externos clave, ambos de
notable importancia: las “Agendas/politicas mundiales (incluida la Agenda 2030 de las Naciones
Unidas)” y la “Necesidad de encontrar soluciones para los desafios mundiales”. Estas adiciones se
realizaron para captar el panorama cambiante de la internacionalizacién y reflejar la creciente
importancia de la cooperacion mundial y de abordar los problemas mundiales. La razén por la que
las IES pueden haber dado prioridad a estos impulsores podria reflejar su reconocimiento de la
importancia de alinearse con las iniciativas mundiales, realizar investigaciones para abordar
problemas mundiales urgentes y contribuir al desarrollo sostenible. Dichos impulsores externos
reflejan el compromiso de las IES con la cooperacién mundial, la responsabilidad social y la
preparacion de los estudiantes para afrontar desafios complejos en un mundo en constante
evolucién.

El analisis de los cambios registrados en cada regién desde la 52 Encuesta Global es algo mas
complejo. Sin embargo, existen algunas diferencias notables entre las dos Ultimas encuestas. Por
ejemplo, en la 52 edicién, la “Demanda de las empresas e industrias” fue un importante impulsor
externo en todas las regiones, excepto en América del Norte. Curiosamente, en la 62 Encuesta
Global, la situacién se invierte, la “Demanda de las empresas e industrias” es el impulsor externo
principal en América del Norte, mientras que pierde importancia relativa en todas las demas
regiones.

En la 52 Encuesta Global, la “Politica gubernamental” encabezd la lista en tres regiones (Asia y el
Pacifico, Europa y Latinoamérica y el Caribe) y ocupé el tercer lugar principal en Africa y el Medio
Oriente. S6lo en América del Norte no figura entre las tres primeras. En la 62 Encuesta Global, ya
no es la principal en ninguna regién, aunque se considera de gran importancia en todas las
regiones y especialmente en Asia y el Pacifico, Europa, Africa subsahariana y Africa del Norte y el
Medio Oriente. La disminucién de la importancia relativa de la “Politica gubernamental” no resulta
facil de interpretar o explicar, especialmente en Latinoamérica y el Caribe, donde pasd de ser el
principal impulsor externo a uno de importancia media.

Este cambio puede deberse a la introduccidon del impulsor las “Agendas/politicas mundiales
(incluida la Agenda 2030 de las Naciones Unidas)” en la 62 edicién. Esta adicion aclara el papel de
las politicas mundiales a una escala mas amplia. Se especula que, en la 52 Encuesta Global, la



importancia de estas politicas podria haber sido categorizada por los encuestados bajo la “Politica
gubernamental”.

En la encuesta anterior, la “Demanda de las instituciones extranjeras de educacion superior” fue el
impulsor externo principal para las IES africanas. Curiosamente, en la 6.2 Encuesta Global, este
impulsor externo clave sigue siendo significativo no sélo en Africa subsahariana y Africa del Norte y
el Medio Oriente, sino incluso mas en Europa y en Latinoamérica y el Caribe donde se convierte en
el principal. S6lo en América del Norte parece disminuir su importancia. Por otra parte, en la 52
edicion, dos de los tres impulsores externos claves principales en América del Norte, la “Necesidad
de generar ingresos” y las “Tendencias demograficas” contindan siendo los mismos.

Mientras que la disminucién de la importancia de la “Demanda de las instituciones extranjeras de
educacién superior” en Africa subsahariana parece deberse mds a la creciente importancia de
otros impulsores que a una reduccién real de su importancia, explicar el aumento de la
importancia de este impulsor en otras regiones resulta mas complejo.

En la 52 Encuesta Global, los “Rankings nacionales e internacionales” fueron el impulsor externo
principal en el Medio Oriente y el segundo en Africa. Aunque esta situaciéon ha cambiado para
estas dos regiones en la 62 edicidn, sigue siendo el impulsor externo principal en las regiones de
Africa subsahariana y Africa del Norte y el Medio Oriente. Asimismo, pasé a ser el principal en Asia
y el Pacifico, mientras que en la 52 edicién ocupaba el segundo lugar principal.

Beneficios de la internacionalizacion

La internacionalizacion de la educacion superior no es un fin en si mismo, sino un medio para
alcanzar objetivos. Las IES de todo el mundo se internacionalizan y colaboran con otras IES mas alla
de sus fronteras porque consideran que el proceso puede ser beneficioso. Sin embargo, los
beneficios de la internacionalizaciéon pueden ser de diversa indole y resulta interesante explorar
cuales son los mas significativos para las IES.

Antes de abordar los resultados, es importante sefalar que, en la 6.2 Encuesta Global, esta
pregunta se ha modificado ligeramente con respecto a ediciones anteriores. En lugar de clasificar
las opciones, se pidid a los encuestados que seleccionaran hasta tres potenciales beneficios
institucionales significativos de una lista predefinida asociados a la internacionalizacién de la
Educacion Superior.

Los motivos de este cambio, aplicado a todas las preguntas clasificadas en la 5.2 Encuesta Global,
es que, a partir del andlisis de las respuestas duplicadas en esa edicién, quedd claro que el orden
de prioridad en las preguntas clasificadas era completamente subjetivo, mientras que la seleccién
de respuestas resultaba mas objetiva. De ahi la decisidén de prescindir las preguntas de ranking y
transformarlas en “Seleccione tres respuestas como maximo”.

Como se muestra en la Figura 25, casi dos tercios de los encuestados (62 %) identificaron la “Mayor
cooperacién internacional y creacién de capacidad” como el principal beneficio institucional
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potencial de la internacionalizacion. El 51 % destacd la importancia del “Mas conocimientos,
competencias y habilidades globales, internacionales e interculturales tanto de los estudiantes
como del personal.”

Estos dos beneficios son los Unicos seleccionados por la mayoria de las IES y sin un tercer beneficio
claro entre las opciones dadas, ya que porcentajes comparables de IES eligieron beneficios como
“Ensefianza y aprendizaje de mejor calidad” (33 %), “Mayor prestigio/mejor perfil de la institucidén”
(32 %), “Mayor internacionalizacion del curriculum en casa” (27 %) e “Investigacién de mejor
calidad.” (26 %) (Figura 25).

Principales beneficios institucionales de la internacionalizacién

Mayor cooperacidn internacional y capacidad de
reacion

glebales, internacionales e interculturales tanto de |...

Mayor internacionalizacién del curriculum en casa —|

Mayr formacion de fedes e acionales ¢itre T T
profesores e investigadores
o idad para comparar/ tener un puntode __|
8%

Aumento/ diversificacion de los ingresos

Posiilidad d dar continuidad a programos _ g
académicos espectficos que, de otra manera, e veri..
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Figura 25
Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

No se observan grandes diferencias entre las IES privadas y IES publicas en cuanto a los beneficios
principales. Sélo “Mas conocimientos, competencias y habilidades globales, internacionales e
interculturales tanto de los estudiantes como del personal” parece ser ligeramente principal para
las IES privadas (54 % frente al 49 % de las IES publicas).

En el analisis regional, con la excepcion de América del Norte, la “Mayor cooperacién internacional
y creacidn de capacidad” destaca como el beneficio principal seleccionado por la mayoria de los
encuestados, especialmente en el Africa del Norte y el Medio Oriente (80 %); en contraste con
América del Norte, sdlo el 42 % lo eligid, ocupando el tercer beneficio mas comun en la regién.

“Mads conocimientos, competencias y habilidades globales, internacionales e interculturales tanto
de los estudiantes como del personal” aparece como el beneficio principal en América del Norte
con un 60 %, y el segundo beneficio principal tanto en Latinoamérica y el Caribe como en Asia y el
Pacifico, seleccionado por la mayoria de las IES (61 % y 55 % respectivamente). En Europa también
es la segunda ventaja principal, pero sélo es seleccionada por menos de la mitad de las IES (49 %).
Sin embargo, este beneficio no resulta principal en Africa subsahariana ni en Africa del Norte y el
Medio Oriente, ya que sélo es seleccionada por las IES el 30 % y el 28 % respectivamente en dichas
regiones.

/5
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Cabe destacar que, en Latinoamérica y el Caribe tanto “Mds conocimientos, competencias y
habilidades globales, internacionales e interculturales tanto de los estudiantes como del personal”
como la “Mayor cooperacién internacional y creacién de capacidad” tienen la misma importancia,
ambas seleccionadas por el 61 % de las IES.

Ningun otro beneficio es seleccionado por la mayoria de las IES en ninguna regién y el Unico otro
resultado relevante es que, el “Aumento/diversificacién de los ingresos” es el segundo beneficio
principal en América del Norte seleccionada por el 44 %. Esto no es sorprendente si se tiene en
cuenta la importancia de la justificacion econdmica de la internacionalizacion en América del
Norte; cabria esperar que esta cifra hubiera sido mayor en la regién. En general, América del Norte
destaca por su relevante variacién en comparacion con otras regiones y con el promedio mundial
(Tabla 10).

Tabla 10

. . Africa del
Las tres ventajas mas . fe. -
. Latino-a Africa Norteyel | América
importantes de la . . . . .
internacionalizacién Asiay el méricay | sub-Sahari Medio del

Pacifico | Europa @ el Caribe ELE] Oriente Norte Mundial

Mayor cooperacion
internacional y creacién de
capacidad 73 % 58 % 61 % 72 % 80 % 42 % 62 %
Mas conocimientos,

competencias y habilidades
globales, internacionales e
interculturales tanto de los
estudiantes como  del
personal. 55 % 49 % 61 % 30 % 28 % 60 % 51%

Mayor internacionalizacidn
de la internacionalizacion

del curriculum o en casa. 21% 28 % 27 % 21% 25 % 37 % 27 %
Mayor prestigio/mejor
perfil de la institucion 39 % 37 % 31% 19% 22 % 26 % 32%
Mejor empleabilidad de los
graduados 19 % 22 % 22 % 23 % 32 % 21 % 23 %
Investigacion de mejor
calidad 24 % 27 % 20 % 37 % 39 % 23 % 26 %
Ensefianza y aprendizaje de
mejor calidad 27 % 37% 31% 42 % 36 % 21% 33%
Mayor formacién de redes
internacionales entre
profesores e investigadores 13 % 17 % 28 % 21 % 16 % 12 % 20%
Aumento/diversificacién de
los ingresos 8% 6 % 4% 12 % 3% 44 % 8%
Oportunidad para

comparar/tener un punto
de referencia sobre el
desempefio institucional
dentro del contexto de las

buenas practicas
internacionales. 16 % 8% 5% 14 % 13% 0% 8%
Otro 0% 2% 0% 2% 1% 5% 1%
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Posibilidad de dar
continuidad a programas
académicos especificos
que, de otra manera, se
verian en riesgo debido a la

escasa cantidad de
estudiantes matriculados a
nivel nacional. 0% 7% 4% 2% 1% 7% 4%

Comparacion con resultados anteriores de la Encuesta Global

Aunque el formato a de la pregunta ha cambiado con respecto a las ediciones anteriores de las
encuestas globales, sigue siendo posible comparar los resultados.

La 6.2 Encuesta Global de la AIU confirma aun mas claridad el predominio de la “Mayor
cooperacién internacional y creacidn de capacidad”, cuya importancia ha crecido progresivamente,
ya gue ocupaba el tercer lugar en la clasificaciéon de beneficios principales en la 3.2 y 4.2 ediciones
de la encuesta, pasando a ser el primer lugar en la 5.2 edicién y consolidando su posicién con un
margen considerable en la 6.2 Encuesta Global.

Por otro lado, “Mas conocimientos, competencias y habilidades globales, internacionales e
interculturales tanto de los estudiantes como del personal” aparece como segundo beneficio
principal y, aunque la redaccidon de este beneficio no es exactamente idéntica a ediciones
anteriores y, por tanto, no puede compararse directamente, si guarda cierta similitud con su
predecesor (“Mayor conciencia internacional/compromiso mas profundo con problemas globales
por los estudiantes”). Este ultimo no figuraba entre los beneficios principales en la 5.2 edicidn,
aunque ocupo el primer puesto en la 3.2 y 4.2 ediciones.

La importancia de la “Ensefianza y aprendizaje de mejor calidad” parece mantenerse estable a lo
largo del tiempo, ya que se clasific6 como el segundo beneficio principal en todas las encuestas
previas excepto en la 2.2 Encuesta Global, y en la 6.2 edicidn ocupa el tercer lugar principal. Sin
embargo, la forma en que se formuld la pregunta en la 6.2 Encuesta Global revela que sélo fue
seleccionado por un tercio de las instituciones de educacién superior (Tabla 11).

Tabla 11

2.2 Encuesta 3.2 Encuesta 4.2 Encuesta Global 5.2 Encuesta 6.2 Encuesta Global
Global Global Global

1 Mayor orientaciéon | Mayor conciencia | Mayor conciencia | Mejora de la | Mayor cooperacién
internacional de los | internacional de | internacional y | cooperacidn internacional y
estudiantes y el | los estudiantes compromiso de los | internacional y el | creacién de capacidad
personal estudiantes con los | desarrollo de

problemas mundiales. capacidades
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Mejora de la
calidad académica

Refuerzo de la
investigacion vy la
produccion de
conocimientos

Mejora de la calidad de
la ensefianza y el
aprendizaje

Mejora en la
calidad de la
ensefianza y el
aprendizaje

Mas conocimientos,
competencias y
habilidades  globales,
internacionales e
interculturales tanto de
los estudiantes como

del personal.
Refuerzo de la | Aumento de la | Mayor cooperacion | Se identificaron | Ensefianza
investigacion y la | cooperacién y la | internacional y | varios beneficios | aprendizaje de mejor
produccion de | solidaridad desarrollo de | como los 3° mas | calidad
conocimientos internacional capacidades importantes

Se trata de un resultado considerable que indica un posible establecimiento de cambio a lo largo
de la ultima década, donde la “Mayor cooperacion internacional y creacién de capacidad” parece
tomar las riendas y establecerse como un aspecto destacado en el panorama de la
internacionalizacidn.

El cambio establecido en la percepcion puede interpretarse de multiples maneras. Una explicacion
podria ser que la importancia sostenida de la “Mayor cooperacidon internacional y creacién de
capacidad” refleja la preocupacién de las IES por las desigualdades globales, considerando la
internacionalizacién como una herramienta para reducir brechas entre instituciones de educacion
superior, comunidades y paises. También indicaria que la internacionalizacion contribuye
positivamente tanto a la calidad educativa como al progreso social. Esto se ve reforzado por la
importancia de “Mas conocimientos competencias y habilidades globales, internacionales e
interculturales tanto de los estudiantes como del personal” y podria significar ademas que, la
internacionalizacion no sélo se percibe como un medio para mejorar la calidad educativa, sino
también como una contribucidn considerable al progreso de la sociedad.

Riesgos institucionales potenciales de la internacionalizacion

Como todo proceso, la internacionalizacién conlleva riesgos potenciales. Al igual que en encuestas
anteriores de la AlU, se pidid a los encuestados que identificaran los tres principales riesgos
institucionales potenciales de la internacionalizacién de una lista predefinida de opciones. Sin
embargo, al igual que con la pregunta de los beneficios, en la 6.2 Encuesta Global la pregunta
cambid de formato, de clasificar las tres principales opciones a seleccionar hasta tres relevantes
riesgos institucionales relacionados a la internacionalizacién de una lista predefinida.

El principal resultado, es que ningun riesgo fue destacado por la mayoria de las IES. El riesgo mas
comun fue el “Mayor volumen de trabajo para el personal administrativo y académico” que fue
seleccionado solo por el 42 % de los encuestados (Figura 26).
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Principales riesgos institucionales de la internacionalizacién
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Figura 26

Este resultado podria ser sorprendente, pero indica que no existe un Unico riesgo institucional
comun para las IES a nivel mundial, sino una variedad de riesgos cuya importancia podria variar de
niveles en las diferentes IES.

Esto hace que el andlisis regional resulte interesante para determinar si la ubicacién de las IES
influye en la importancia de los riesgos institucionales de la internacionalizacién.

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Si bien no existen diferencias significativas entre las IES privadas e IES publicas, el analisis regional
si revela variaciones importantes en la percepcién de los potenciales riesgos institucionales
relacionados a la internacionalizacion.

El “Mayor volumen de trabajo para el personal administrativo y académico” si aparece como la
principal preocupaciéon en Europa, donde es seleccionado por la mayoria de las IES (61 %), y en
América del Norte, donde lo eligieron algo mas de la mitad de las IES (51 %). Sin embargo, en todas
las demds regiones, este riesgo se considera mucho menor, con porcentajes que oscilan entre el 21
%y 35 % en Africa subsahariana, y en Asia y el Pacifico, respectivamente.

Europa y América del Norte son también las dos uUnicas regiones donde un Unico riesgo emerge
claramente como el mas importante. En todas las demas regiones ningun riesgo fue seleccionado
por la mayoria de las IES, lo que subraya el hecho de que la variacidn ya observada a nivel mundial
también se manifiesta dentro de estas regiones, y debido a factores distintos de la ubicacién
geografica regional. Es posible que existan particularidades nacionales o incluso institucionales,
pero no es posible recogerlas en la 6.2 Encuesta Global de la AIU y merecen una mayor
investigacion.

Siguiendo con lo anterior, resulta interesante analizar cdmo se distribuyen los diferentes riesgos en
las distintas regiones.

La “Dificultad para combinarla/integrarla con las demas prioridades institucionales (p. ej.,
diversidad, equidad e inclusidn y desarrollo sostenible)” es el segundo riesgo mds comun a nivel
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mundial (aunque sélo lo seleccione el 32 % de las IES), pero ocupa el primer lugar en Africa
subsahariana, donde comparte el puesto mas alto (42 % de las IES) con “Homogeneizacion del plan
de estudios” que en todas las demds regiones es seleccionado por una cuarta parte o menos de las
IES.

La “Dificultad para evaluar/reconocer la calidad de los cursos/programas ofrecidos por las
instituciones de educacidén superior extranjeras” es el tercer riesgo potencial principal a nivel
mundial (aunque sélo lo seleccione el 27 % de las IES). Sin embargo, ocupa el primer puesto en
Asia y el Pacifico con un 40 % mientras que, en otras regiones se ubica entre los tres principales
riesgos, seleccionados por un cuarto o un tercio de las IES, excepto en América del Norte donde
sélo fue seleccionado por el 19 %.

La “Inclusién limitada: solo los estudiantes provenientes de los sectores mas privilegiados tendran
acceso a las oportunidades internacionales” es sdélo el cuarto riesgo potencial principal a nivel
mundial (seleccionado por una cuarta parte de las IES), pero en Latinoamérica y el Caribe se
posiciona como el principal riesgo con un 41 % de las IES. En Asia y el Pacifico fue seleccionado por
el 35 % de las IES; mientras que en otras regiones oscila entre el 12 % y el 25 %.

Es interesante observar que, el “Interés excesivo en reclutar estudiantes internacionales porque
pagan derechos de matricula” fue seleccionada por el 44 % de las IES norteamericanas, pero no
superd el 10 % en ninguna otra region; otro ejemplo de las particularidades de América del Norte,
donde se da gran importancia a la captacién de estudiantes internacionales que pagan matriculas
completas.

Por dltimo, cabe mencionar que la “Distribucion desigual de los beneficios de Ia
internacionalizacion entre las instituciones de educacién superior asociadas” constituye un riesgo
importante para aproximadamente una cuarta parte de las IES de Latinoamérica y el Caribe y de
Africa subsahariana, porcentaje que duplica con creces el de las demas regiones (Tabla 12).

Tabla 12
Africa
del
Latinoamé Africa Nortey = América
Asiay el ricay el |Sub-Sahari el Medio del
Pacifico | Europa  Caribe ana Oriente | Norte | Mundial

Los riesgos potenciales mas importantes de la

internacionalizacion

Mayor volumen de trabajo para el personal
administrativo y académico 35% 61 % 26 % 21% 30 % 51 % 42 %

Dificultad para combinarla/integrarla con las demas
prioridades institucionales (p. ej. diversidad, equidad
e inclusidn, y desarrollo sostenible)

27 % 27 % 36 % 42 % 35 % 35 % 32%
Homogeneizacion del plan de estudios 11% 12% 26% 42 % 20% 2% 19%
Dificultad para evaluar/reconocer la calidad de los
cursos/programas ofrecidos por las IES extranjeras 40 % 25 9% 25 9% 33% 32% 19 % 27 %

Inclusion limitada: solo los estudiantes provenientes
de los sectores mds privilegiados (situacion
socioeconémica, origen étnico, familia con estudios
superiores, salud y discapacidades, etc.) tendran 35% 12 % 41 % 16 % 17 % 23 % 25%
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acceso a las oportunidades internacionales

Distribucion desigual de los beneficios de la

internacionalizacion entre las IES asociadas 8% 8% 2% 26% 10 % 99 14 %
Competencia excesiva con otras IES. 29 % 22 % 16 % 23 % 35% 28% 2%
Emigracion de personal académico y administrativo

hacia otros paises 8% 10 % 6 % 19 % 23 % 2% 10 %
Afan de implementar politicas/asociaciones de

colaboracion internacionales solo por motivos de

prestigio 2% 7 % 13% 12 % 10% 5 % 9 %

Emigracién de estudiantes hacia otros paises 16 % 18 % 17 % 9% 229 12 % 17 %
Riesgos relacionados con la seguridad (derechos de

autor, de propiedad intelectual, transferencia ilegal

de datos o logros en el campo de la investigacion,

doble uso de los resultados de investigacion, etc.) 8% 11% 2% 9% 7% 16 % 8%

Uso excesivo del idioma inglés como medio de

instruccién 2% 12 % 14 % 7% 6 % 5 % 11 %
Reputacién de nuestra institucidn en riesgo por

involucrarse en actividades de educacién en el

extranjero (TNE) 2% 1% 1% 5 % 1% 9 % 2%
Interés  excesivo en  reclutar  estudiantes

internacionales porque pagan derechos de matricula 10 % 99 39 59% 39% 44 % 8%
Aumento de la xenofobia/del racismo en la

institucion 3% 1% 0% 2% 3% 0% 1%
Otros 5% 5% 6 % 2% 6 % 9% 6 %

Comparacion con los resultados de la 5 Encuesta Global

A pesar de la ligera reformulacién en la pregunta de la 62 Encuesta Global, sigue siendo posible
hacer algunas comparaciones con los resultados obtenidos en la 52 Encuesta Global, al menos en lo
que se refiere al orden relativo de importancia de los riesgos.

A nivel global, los dos principales riesgos identificados en la 62 Encuesta Global, el “Mayor volumen
de trabajo para el personal administrativo y académico” y la “Dificultad para combinarla/integrarla
con las demas prioridades institucionales (p. ej., diversidad, equidad e inclusion y desarrollo
sostenible)” son de reciente incorporacion, lo que impide realizar comparaciones con ediciones
anteriores. En cuanto a los demas riesgos principales, son los mismos que en la 52 Encuesta Global,
aunque en distinto orden.

En la 62 Encuesta Global, la “Dificultad para evaluar/reconocer la calidad de los cursos/programas
ofrecidos por instituciones de educacidn superior extranjeras” ocupa el tercer lugar como principal
riesgo potencial, mientras que en la 5.2 edicién era el segundo principal.

La redaccion del riesgo que encabezaba la lista en la 52 Encuesta Global, el “Acceso a
oportunidades internacionales sélo para estudiantes con recursos econdmicos”, se reformulé en la
62 Encuesta Global como la “Inclusién limitada - oportunidades internacionales accesibles sélo
para estudiantes de los sectores mas privilegiados”. Aunque no es posible hacer una comparacion




directa, es interesante observar que este riesgo ahora este riesgo ocupa tan sélo el cuarto lugar
entre los principales.

A nivel regional, el “Interés excesivo en reclutar estudiantes internacionales porque pagan
derechos de matricula” sigue siendo el segundo riesgo principal en América del Norte. Otro indicio
de que el proceso de internacionalizacion en América del Norte continla centrandose en gran
medida en la movilidad de los estudiantes y en la seleccidon de estudiantes internacionales que
paguen derechos de matricula.

En la 52 Encuesta Global, la “Dificultad para evaluar/reconocer la calidad de los cursos/programas
ofrecidos por instituciones de educacion superior extranjeras” ocupaba el primer puesto en
Europa. Sin embargo, en la 62 Encuesta Global descendié al tercer puesto, siendo seleccionada por
solo una cuarta parte de las IES europeas. Al mismo tiempo, pasé del tercer al primer puesto en
Asia y el Pacifico. Este resultado sugiere que los esfuerzos realizados en Europa podrian haber
mitigado el problema en cierta medida, mientras que en Asia y el Pacifico el reconocimiento sigue
siendo un desafio constante. Su importancia también podria haber aumentado debido a la
disminucién de otros riesgos, por ejemplo, la “Competencia excesiva con otras instituciones de
educacién superior” que pasé de ser el mejor riesgo al cuarto puesto, seleccionado por sélo el 29
% de las IES. Actualmente, este riesgo destaca como uno de los principales riesgos potenciales en
Africa del Norte y el Medio Oriente.

En resumen, la comparacién con los resultados de la 5.2 Encuesta Global constituye un reto debido
a los riesgos recién introducidos y al cambio en la formulacion de las preguntas. No obstante, la
comparacion revela una situacion diversa y dindmica a escala regional.

Riesgos sociales relacionados con las tendencias actuales de
internacionalizacion

Las IES no existen aisladas del mundo, sino que forman parte de la sociedad y uno de los pilares de
su mision es precisamente servirla. Todo lo que hacen las IES tiene un impacto en la sociedad y, al
mismo tiempo, ésta influye en ellas en sus prioridades y actividades. Por lo tanto, es posible que, la
forma en que se esta implementando actualmente la internacionalizacién conlleve riesgos sociales,
y se les pidio a las IES que identificaran hasta tres de los principales riesgos sociales potenciales.

Al igual que en el caso de los riesgos institucionales, en el de los riesgos sociales, la mayoria de las
IES no seleccionaron ningun riesgo, lo que muestra un panorama muy diverso a nivel mundial.

El riesgo mas comun es la “Fuga de cerebros” y, aunque solo fue identificado por el 41 % de las IES,
sigue estando claramente por delante del segundo riesgo, la “Mercantilizacidn y comercializacion
de la educacién”, seleccionado por sélo el 29 % de los encuestados (Figura 27).
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Figura 27

Los principales riesgos sociales potenciales relacionados con las tendencias actuales de internacionalizacion

Fuga de earebros

La tercera preocupacidn potencial principal es la “Distribucién desigual de los beneficios de la
internacionalizacién entre los paises”. Aunque su porcentaje es ligeramente superior al de la
“Profundizacién del desfase entre el desarrollo de nuestro pais/nuestra region y el de los demas” y
la de la “Profundizacidn del desfase entre las instituciones de educacién superior a nivel nacional”,
los tres riesgos giran en torno a la desigualdad. La combinacién de sus porcentajes destaca el
riesgo general de que la internacionalizacién profundice las disparidades entre las IES de un mismo
pais y entre distintos paises.

Esta sefial de alerta sobre la relacion entre internacionalizacion y desigualdad subraya la necesidad
crucial de reflexién entre las instituciones de educacion superior y los responsables politicos. Como
se ha comentado anteriormente, esto refuerza la importancia de que la internacionalizacion sirva
como herramienta para combatir y reducir las desigualdades entre individuos, instituciones de
educacién superior, comunidades y paises, en lugar de profundizarlas.

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Si bien no existen diferencias sustanciales entre las IES privadas y publicas, el andlisis regional
ayuda de alguna manera a comprender la diversidad de la importancia de los riesgos sociales en
todo el mundo, al menos en algunas regiones. Este es claramente el caso de Africa subsahariana,
donde la “Fuga de cerebros” es claramente el riesgo principal, seleccionado por tres cuartas partes
de las IES.

La “Fuga de cerebros” es el riesgo social potencial principal en todas las demds regiones, excepto
en América del Norte, que destaca con un porcentaje notablemente inferior del 5 %, para este
riesgo, mientras que en otras regiones los porcentajes oscilan entre el 36 % y el 46 %. Una posible
explicacién de esto es que la “Fuga de cerebros” depende mas de las condiciones de cada pais que
de las regiones, y que, en cada regién, excepto en Africa subsahariana y América del Norte, hay
paises para los cuales este es un riesgo real y otros en los que no representa una amenaza.
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Esta notable diferencia de Africa subsahariana subraya el pronunciado impacto y la creciente
preocupacién por la “Fuga de cerebros” en esta region, lo que requiere medidas especificas para
hacer frente a este importante riesgo.

Como se observa en la Tabla 13, la “Mercantilizacion y comercializacidon de la educacion” es el
riesgo mas comun en América del Norte, seleccionado por casi la mitad de las IES (49 %). Este
riesgo también estd presente en otras regiones, pero es mucho menos comun (16 % en Africa
subsahariana y 37 % en Asia y el Pacifico). No es sorprendente que la “Mercantilizaciéon y
comercializacidn de la educacién” sea el riesgo social mas comun en América del Norte, ya que es
la regidon donde mds se ha mercantilizado la educacion.

Tabla 13
Africa
Los principales riesgos sociales del

potenciales relacionados con las Latino-am  Africa Nortey América
tendencias actuales de Asiayel éricay el sub-sahari el Medio del
internacionalizacion Pacifico Europa Caribe ana Oriente  Norte Mundial

Fuga de cerebros 45 % 36 % 45 % 74 % 46 % 5% 41%

Mercantilizaciéon y comercializacién de la
educacion 37 % 25 % 32 % 16 % 29 % 49 % 29 %

Menor autonomia académica debido a las
regulaciones gubernamentales 8% 15 % 11 % 40 % 32 % 14 % 16 %

Profundizacion del desfase entre el
desarrollo de nuestro pais/nuestra region y

el de los demads 13% 11% 27 % 28% 39 % 9% 20%
Pérdida de la identidad cultural 5% 59 4% 21% 10% 0% 6%
Predominio de un enfoque epistemolégico

“occidental”. 19% 5% 10 % 19% 4% 9% 9%
Pandemia de COVID-19 \ consecuencias. 29 % 20% 18 % 16 % 16 % 16 % 19 %

Profundizacion del desfase (p. ej.,
calidad/prestigio/capacidad institucional)

entre las IES a nivel nacional. 23 % 17 % 14 % 14 % 20 % 14 % 17 %
Distribucion desigual de los beneficios de
la internacionalizacién entre los paises. 15 % 14 % 42 % 14 % 19 % 14 % 23 9%
Riesgos relacionados con la seguridad 13% 16 % 23% 9% 13% 21% 18 %
Proliferacién de IES de baja calidad y/o
‘fabricas de titulos académicos’ extranjeras 8% 10% 16 % 7% 10% 21 % 12 %
Huella ecolégica de la movilidad de
estudiantes y del personal 3% 24 % 4% 5 % 7% 14 % 13%
Aumento del sentimiento antiglobalizacion 6% 7% 3% 59% 1% 35 9% 7%
Aumento de la xenofobia/racismo en la
sociedad 5% 5% 2% 5% 1% 14 % 4%
Pérdida de la diversidad Iingi]istica 2% 10 % 2% 5% 1% 12 % 6%
Otros 5% 3% 1% 0% 1% 2% 2%
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Tampoco es sorprendente que solo haya sido seleccionado por la mitad de las IES, ya que
probablemente la otra mitad no lo considera un riesgo al poder haberse beneficiado del proceso o
pensar que la sociedad también se ha beneficiado. Este resultado apunta a una divisién entre los
diferentes tipos de IES en América del Norte, lo que tampoco es sorprendente, pero merece una
reflexion sobre el riesgo de aumentar las desigualdades.

Este riesgo de aumento de la desigualdad también es visible en Latinoamérica y el Caribe donde el
42 % de las IES seleccionaron “Distribucion desigual de los beneficios de la internacionalizacién
entre los paises.”

Por ultimo, cabe destacar la importancia relativa de algunos riesgos sociales potenciales en algunas
regiones: la “Huella ecolégica de la movilidad de estudiantes y del personal” fue seleccionada por
el 24 % de las IES en Europa, pero con porcentajes mucho menores en todas las demas regiones.
De manera similar, el 35 % de las IES norteamericanas identificaron los “Sentimientos
antiglobalizacién”, mientras que el “aumento de la xenofobia/racismo en la sociedad” se registrd
en el 14 % de la regidn. Ambos riesgos son insignificantes en todas las demas regiones. La
importancia relativa de estos riesgos en Europa y América del Norte probablemente se deba a los
actuales climas sociopoliticos de cada regién (Tabla 13).

Comparacion con los resultados de la 5.2 Encuesta Global

La comparacién con los resultados de la 5.2 Encuesta Global confirma que la “Fuga de cerebros” es
el principal riesgo social, especialmente en algunas regiones del mundo. La diferente formulacion
de la pregunta en la 6.2 edicion dificulta una comparacién directa. Sin embargo, esta alteracion
ayuda a comprender mejor el nivel de importancia de este riesgo en cada region. Por ejemplo,
mientras que en la 5.2 edicién solo se podia concluir que la “Fuga de cerebros” era el principal
riesgo en todas las regiones excepto en América del Norte, la 6.2 edicion demuestra claramente la
disparidad entre regiones. En Africa subsahariana, este riesgo afecta notablemente a la mayoria de
las IES, mientras que en todas las demas regiones sigue siendo la principal preocupacién, pero
afecta a menos de la mitad de las IES.

Lo mismo ocurre con el segundo riesgo mas comun, la “Mercantilizacion y comercializacién de la
educacién”. Mientras que en la 5.2 edicién este riesgo parecia tener una importancia similar o
incluso mayor que la “Fuga de cerebros” en la 6.2 edicidon queda claro que no es asi y que la “Fuga
de cerebros” es un riesgo mas comun en todas las regiones excepto en América del Norte donde
ocurre lo contrario.

El riesgo de la “Distribucion desigual de los beneficios de la internacionalizacidn entre los paises”
se mantiene en la tercera posicidon en ambas ediciones.

Comparacion con resultados anteriores de la Encuesta Global



Es interesante comparar los riesgos institucionales y sociales en las diferentes ediciones de la
Encuesta Global, teniendo en cuenta que la divisién entre riesgos institucionales y sociales se
introdujo solo en la 4.2 Encuesta Global, y que las preguntas se formularon de manera diferente en
la 6.2 edicidn.

Como puede verse en la Tabla 14, aunque claramente perdié el primer lugar en la 6.2 Encuesta
Global frente a la “Fuga de cerebros”, la “Mercantilizacion y comercializacién de la educacion”
sigue siendo un riesgo social importante y se ha considerado como tal desde la 2.2 Encuesta
Global. Esto significa que sigue siendo relevante la preocupacion de que la internacionalizacion
refuerce la tendencia de la educacidon superior a convertirse en una mercancia y a perder sus
aspectos “humanisticos” (como la formacién de ciudadanos responsables, servicio a la sociedad,
etc.).

La “Fuga de cerebros” es claramente el riesgo social mas comun en la 6.2 edicidn, después de
haber resurgido entre los tres primeros en la 5.2 Encuesta Global y de haber estado ausente en la
4.2 edicion. Esta desaparicion y reaparicion es dificil de explicar y se atribuyd a que la mayoria de
los encuestados en la 4.2 edicién eran IES de EE. UU. y Europa, en particular de Europa Occidental,
donde este riesgo no es considerado prioritario. Sin embargo, es importante seialar que, enla 5.2
Encuesta Global, la “Fuga de cerebros” también se identific6 como el principal riesgo social en
Europa. Esta tendencia continda en la 6.2 edicidon, con la “Fuga de cerebros” como principal riesgo
social en todas las regiones, especialmente en Africa subsahariana, con un porcentaje significativo
del 74 %. América del Norte sigue siendo la excepcion, caracterizada por un porcentaje
marcadamente bajo. Es esencial tener en cuenta estas variaciones para evaluar la importancia de
la “Fuga de cerebros” como riesgo social.

En las ediciones anteriores, los riesgos relacionados con la desigualdad se clasificaron como los
principales riesgos institucionales en la 4.2 y la 5.2 Encuesta Global. En la 6.2 edicidn, aunque
siguen siendo significativas, estas preocupaciones disminuyen ligeramente y pierden protagonismo
frente al “Mayor volumen de trabajo para el personal administrativo y académico” y la “Dificultad
para combinarla/integrarla con las demas prioridades institucionales (p. ej., diversidad, equidad e
inclusidn, y desarrollo sostenible)”. Sin embargo, estos riesgos institucionales se introdujeron
recientemente en la 6.2 edicidn, lo que hace imposible la comparacion con ediciones anteriores.

Por ultimo, es importante sefialar que el riesgo de “Proliferacion de instituciones de educacién
superior de baja calidad y/o ‘fabricas de titulos académicos’ extranjeras” no ha estado presente
entre los tres principales riesgos desde la 3.2 edicidén y en la 6.2 edicidn solo tiene una importancia
relativa en América del Norte (21 % de las IES). Este resultado es alentador, ya que podria ser un
signo de una cultura de calidad mas sélida, asi como de mecanismos de supervision mas eficaces.
(Tabla 14)
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Tabla 14
2.2 3.2 4.2 4.2 5.2 Encuesta 5.2 6.2 6.2
Encuesta Encuesta Encuesta Encuesta Global Encuesta Encuesta Encuesta
Global Global Global Global (Riesgo de Global Global Global
(Riesgo) (Riesgo) (Riesgo de (Riesgo IES) (Riesgo (Riesgo de (Riesgo
IES) social) social) IES) social)
Mercantiliza | Mercantiliza Mercantiliza Mercantiliza | Mayor Fuga de
cién y | cién y cion y cion y | volumen de | cerebros
comercializ comercializ comercializ comercializ trabajo para
acién de la | acion de la acion de la acion de la | el personal
educacion educacion educacion educacion administrati
e} y
académico
2 Proliferacio Fuga de | Dificultad Reparto Dificultad Fuga de | Dificultad Mercantiliza
n de IES de | cerebros para regular | desigual de | para cerebros para cion y
baja calidad localmente los evaluar/recon combinarla/ | comercializ
y/o ‘fabricas la calidad | beneficios ocer la integrarla acién de la
de titulos de los | de la | calidad de los con las | educacion
académicos programas internacion cursos/progra demas
' extranjeras extranjeros alizacion mas ofrecidos prioridades
ofrecidos entre los | por IES institucional
socios extranjeras es (p. e,
diversidad,
equidad e
inclusion y
desarrollo
sostenible)
3 Fuga de | Proliferacio Competenci | Profundizaci | Competencia Distribucion | Dificultad Distribucion
cerebros n de IES de | a excesiva | 6n del | excesiva con | desigual de | para desigual de
baja calidad | con otras | desfase (p. | otras IES. los evaluar/rec los
y/o ‘fabricas | IES ej., beneficios onocer la | beneficios
de titulos calidad/pre de la | calidad de | de la
académico stigio/capac internacion los internacion
extranjeras idad alizacion cursos/prog | alizacion
institucional entre los | ramas entre los
) entre las paises ofrecidos paises
IES a nivel por IES
nacional. extranjeras

Obstaculos/desafios internos de la internacionalizacion

Para llevar a cabo la internacionalizacion, las IES probablemente se enfrentaran a obstdculos y
desafios, tanto internos como externos. Se pidié a las IES, en dos preguntas separadas, que
identificaran un maximo de tres obstdculos principales internos y externos de entre una serie de

opciones.

Como muestra la Figura 28, el 60 % de las IES selecciond la “Escasez de recursos financieros” como
uno de los principales obstaculos internos para la internacionalizacién. Este resultado puede no
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sorprender, pero lo que quizd sea mas inesperado es que, ninguno de los demas obstaculos o
desafios fue seleccionados por mds de una cuarta parte de las IES, lo que muestra un panorama
muy variado de obstdculos internos que, sin duda, depende de muchos factores diferentes.

Principales obstaculos/desafios internos para el progreso de la internacionalizacion

Escaser de recursos financleros g
Dificultades administrativa/ e .

Con

Falta de dominic de idiomss extran] porp —
Escasa nivel de de los estudiantes debido & limitaclones (fins.. — GG
Falta de dominio de [diomas extranjeros por parte del personsl académico — N - SN

Estructura orgsnizativaf o

Falta de una e un v o s0
Cantidad Insuficienta de oport g
Liderazgo/ visién Instituclonal limitados 10

Plan de estud da rigido/ inflexible come enact., —

L o o0 s tomada en c... —ENNCE S

Figura 28

El segundo, tercer, cuarto y quinto obstaculos internos principales identificados por los
encuestados estdn muy cerca entre si en términos de importancia, con las “Dificultades
administrativas/burocraticas (p. ej., restricciones a la transferencia de créditos académicos; afios
académicos diferentes)” con un 25 %; el “Conflicto de prioridades a nivel institucional” con un 24
%; la “Falta de dominio de idiomas extranjeros” con un 22 %y el “Escaso nivel de participacion de
los estudiantes debido a limitaciones (financieras, entre otras)” con un 20 %.

Otros obstaculos/desafios son de naturaleza similar y es interesante analizarlos, agrupandolos.

Por ejemplo, tanto el “Liderazgo/visidn institucional limitados” como la “falta de estrategia/plan
para dirigir el proceso” se relacionan con el liderazgo y la planificacién estratégica a nivel
institucional, lo que representa un porcentaje combinado del 22 % (10 % y 12 %, respectivamente).
Los porcentajes combinados de estos obstaculos subrayan el tema comin de la insuficiente
orientacion y visién de los esfuerzos de internacionalizacién dentro de las IES, destacando la
importancia de abordarlo a través de una direccidn clara y marcos estratégicos para permitir una
internacionalizacion exitosa.

El “Escaso nivel de interés de los estudiantes” (6 %), el “Escaso nivel de participacion de los
estudiantes debido a limitaciones (financieras, entre otras)” (20 %), el “Plan de estudios demasiado
rigido/inflexible como para participar en actividades internacionales, incluida la movilidad
estudiantil” (9 %) y la “Falta de dominio de idiomas extranjeros por parte de los estudiantes” (22
%) pueden agruparse en una categoria de obstaculos relacionados con los estudiantes, lo que da
como resultado un porcentaje combinado del 57 %. Estos obstaculos subrayan colectivamente los
factores clave que afectan a la participacién de los estudiantes en los esfuerzos de
internacionalizacién, con el potencial de fomentar un mayor interés, eliminar las barreras de
participacién, promover la flexibilidad del plan de estudios y mejorar el dominio del idioma entre
los estudiantes.



Del mismo modo, si se agrupan los obstdculos relacionados al “Personal académico (docentes e
investigadores) con capacidad/experticia limitada)” (6 %), el “Escaso nivel de interés o
participacién del personal académico (docentes e investigadores)” (9 %) y la “Falta de dominio de
idiomas extranjeros por parte del personal académico” (15 %), juntos representa un porcentaje
combinado del 30 %. Los porcentajes combinados de estos obstaculos/desafios sugieren que, los
bajos niveles de conocimiento, interés, preparacion y capacidad de los miembros del personal
académico también son obstaculos/desafios importantes que deben superarse para avanzar en los
procesos de internacionalizacidn.

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

La “Escasez de recursos financieros” destaca claramente como el principal obstaculo/desafio
interno tanto para las IES privadas como para las publicas, siendo el Unico elegido por la mayoria
de ellas. Todos los demas obstaculos/desafios tuvieron menos del 30 % de menciones. A pesar de
los bajos porcentajes, sigue siendo interesante observar que, las IES privadas dan mas importancia
a los obstaculos/desafios relacionados con los estudiantes (“Falta de dominio de idiomas
extranjeros por parte de los estudiantes” y el “Escaso nivel de participacion de los estudiantes
debido a limitaciones (financieras, entre otras)”), mientras que las IES publicas dan mas
importancia a los obsticulos/desafios de  caracter institucional (“Dificultades
administrativas/burocraticas (por ejemplo, restricciones a la transferencia de créditos académicos,
afios académicos diferentes )” y al “Conflicto de prioridades a nivel institucional”).

El andlisis regional muestra que, la “Escasez de recursos financieros” es el principal
obstaculo/desafio interno en todas las regiones, excepto en América del Norte donde ocupa el
segundo lugar, muy cerca del “Conflicto de prioridades a nivel institucional” (53 % frente a 51 %).
La “Escasez de recursos financieros” es un obstaculo/desafio especialmente importante, sobre
todo en Africa subsahariana (77 %) y en Latinoamérica y el Caribe (70 %).

En todas las regiones, excepto en América del Norte, menos de la mitad de las IES seleccionaron
todos los demas obstaculos/desafios, lo que muestra un panorama con una gran diversidad de
obstaculos/desafios dentro de cada regién. A pesar de ello, es interesante sefialar algunas
especificidades regionales.

América del Norte es la regién que mads se aleja del promedio mundial. Ademas de ser la Unica
region en la que el “Conflicto de prioridades a nivel institucional” es el obstaculo/desafio principal,
también es la regidn en la que ninguna IES considera obstaculos/desafios a las “Cantidad
insuficiente de oportunidades internacionales para satisfacer el interés/la demanda de los
interesados”, la “Falta de dominio de idiomas extranjeros por parte de los estudiantes y del
personal académico y administrativo” y el “Escaso nivel de interés de los estudiantes”.

Si bien la ausencia de barreras lingliisticas puede explicarse facilmente por el hecho de que todas
las IES de América del Norte tienen idiomas reconocidos internacional y ampliamente utilizados
(inglés y, en menor medida, el francés) es interesante observar como las IES de América del Norte
creen que ofrecen suficientes oportunidades internacionales y que los estudiantes estdn
interesados en la internacionalizacién. Esto ultimo es particularmente sorprendente ya que podria



ser una percepcidon demasiado optimista por parte de las IES. Podria ser interesante comparar este
hallazgo con las perspectivas de los estudiantes.

También cabe mencionar la importancia del “Liderazgo/vision institucional limitados” (26 %), que,
combinado con la “Falta de una estrategia o de un plan para dirigir el proceso” (16 %) indica una
falta de compromiso y orientacion por parte de los lideres en el 42 % de las IES norteamericanas. El
patron distintivo de América del Norte subraya los desafios y oportunidades Unicos a los que
pueden enfrentarse las IES de esta regidn en su busqueda de la internacionalizacion.

En comparacion, a nivel mundial, donde las “Dificultades administrativas/burocraticas (por
ejemplo, restricciones a la transferencia de créditos académicos; aflos académicos diferentes)” se
situaron como el segundo obsticulo/desafio externo principal (25 %), Asia y el Pacifico, Africa del
Norte y el Medio Oriente presentan porcentajes sumamente inferiores, con un 16 % y 12 %,
respectivamente.

El tercer obstaculo con el porcentaje mas alto a nivel mundial (24 %), el “Conflicto de prioridades a
nivel institucional”, muestra porcentajes muy similares en todas las regiones, excepto en
Latinoamérica y el Caribe, donde es bastante bajo, con un 13 %, y en América del Norte, donde,
como se ha mencionado anteriormente, ocupa el primer lugar, con un 53 %.

En Latinoamérica y el Caribe, la “Falta de dominio de idiomas extranjeros” es un obstaculo/desafio
importante, con los porcentajes mds altos entre todas las regiones, tanto para el personal
académico como para los estudiantes, especialmente para estos ultimos, con un 38 % de las IES,
ubicdndose asi en el segundo lugar de importancia en la regién. Sin embargo, curiosamente, este
mismo obstaculo parece tener menor relevancia o, al menos, no se considera tan importante como
los dos anteriores. Ademas, el “Escaso nivel de participacion de los estudiantes debido a
limitaciones (incluidas las financieras)” es importante en el 27 % de las IES de esta regidn, lo que la
convierte en el tercer obstaculo principal en la region.

Cabe sefalar que un porcentaje similar de IES que eligen el “Escaso nivel de participacion de los
estudiantes debido a limitaciones (incluidas las financieras)” (29 %) también se observa en Asia y el
Pacifico, lo que lo convierte en el segundo principal en esa region; mientras que, el porcentaje de la
“Falta de dominio de idiomas extranjeros por parte de los estudiantes” es mucho menor (13 %).
Esto puede sugerir que, si bien los dos obstaculos pueden o no estar directamente relacionados,
podria haber factores distintos de las habilidades linglisticas que influyan en la participacién de los
estudiantes en la internacionalizacidn en ambas regiones.

Europa representa un caso interesante, destacando con el porcentaje mds bajo de IES que reportan
la “Sin estrategia/plan para guiar el proceso” (7 %) y el “Liderazgo/vision institucional limitados” (5
%). Sin  embargo, resulta intrigante que la relevancia de las “Dificultades
administrativas/burocraticas (por ejemplo, restricciones a la transferencia de créditos académicos;
afios académicos diferentes)” sea mayor aqui que en todas las demas regiones, alcanzando el 32 %.
Esto sugiere que, si bien las IES europeas demuestran una sodlida planificacion estratégica y
liderazgo, se enfrentan a desafios administrativos especificos en sus esfuerzos por la
internacionalizacién. Este resultado podria parecer contradictorio con el hecho de que Europa es
probablemente la regién mads avanzada en términos de reconocimiento. Sin embargo, esto podria
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atribuirse a la regularidad con la que las IES europeas se encuentran con tales problemas, lo que
los lleva a percibir estos obstaculos/desafios como mas significativos que en otras regiones (Tabla
15).

Tabla 15
, . 5 Latinoa Africa del

Obstaculos internos mas L. <o . -

. merica Africa Norte y Ameérica
importantes de . . .

internacionalizacién Asiay el y el sub-sahari el Medio del

Pacifico Europa Caribe ana Oriente Norte Mundial

Escasez de recursos financieros 53% 53% 70 % 77 % 58 % 51% 60 %
Dificultades

administrativas/burocraticas  (p.
ej. restricciones a la transferencia
de créditos académicos, afios

académicos diferentes) 16 % 32 % 23 % 26 % 12 % 23 % 25 %
Conflicto de prioridades a nivel
institucional 23 % 26 % 13 % 28 % 28 % 53 % 24 %

Falta de dominio de idiomas

extranjeros por parte de los
estudiantes 13 % 16 % 38 % 16 % 19 % 5% 22 %

Escaso nivel de participacion de
los estudiantes debido a
limitaciones (financieras, entre
otras) 29 % 16 % 27 % 16 % 16 % 14 % 20%

Falta de dominio de idiomas
extranjeros por parte del
personal académico 10 % 17 % 21 % 5% 9% 0% 15 %

Estructura  organizativa/Oficina
de Relaciones Internacionales
inexistente o carente de los

recursos necesarios 11 % 13 % 12 % 14 % 16 % 19 % 13 %
Falta de una estrategia o de un
plan para dirigir el proceso 15 % 7% 13 % 16 % 17 % 16 % 12 %
Cantidad insuficiente de

oportunidades internacionales
para satisfacer el interés/la

demanda de los interesados 16 % 7% 9% 16 % 22 % 0% 10 %
Liderazgo/vision institucional
limitados 15 % 5% 7 % 19 % 19 % 26 % 10 %

Escaso nivel de interés o
participacion del personal
académico (docentes e
investigadores) 3% 14 % 9% 5 % 4% 5% 9%

Plan de estudios demasiado
rigido/inflexible ~ como para

participar en actividades
internacionales, incluida la
movilidad estudiantil 8% 8 % 9% 12 % 6 % 14 % 9%

La participacion en actividades
de internacionalizacion no es
tomada en consideracidon para 3% 7% 8 % 12 % 9% 12 % 8 %
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acceder a un ascenso o0 a una
titularidad académica

Falta de dominio de idiomas
extranjeros por parte del
personal administrativo 8 % 11 % 7% 2% 3% 0% 7%

Escaso nivel de interés de los
estudiantes 3 % 9 % 5 % 0% 7 % 0% 6 %

Personal académico (docentes e
investigadores) con
capacidad/experiencia limitada 6 % 6 % 5% 5% 4% 2% 6%

Escaso nivel de interés o
participacion del personal
administrativo 5% 4% 2% 2% 3% 9% 3%

Otros 2% 5% 3% 0% 4% 5% 3%

Personal  administrativo  con
capacidad/experiencia limitada 2% 5 % 1% 0% 4% 7 % 3%

Recursos tecnoldgicos
limitados/nulos  para  poder
participar en actividades de
internacionalizacion virtual 6 % 3% 1% 12 % 1% 2% 3%

En resumen, independientemente de si los obstdculos mencionados estdn directamente
relacionados como si no, las disparidades regionales y la diversidad de obstaculos/desafios dentro
de cada regidon resaltan la necesidad de estrategias adaptadas a nivel institucional. Estas
estrategias son cruciales para abordar eficazmente los obstaculos/desafios internos y promover
iniciativas de internacionalizacién exitosas en las IES de todo el mundo.

Comparacion con resultados anteriores de la Encuesta Global

Estos resultados no pueden compararse directamente con los de Encuestas Globales anteriores
debido a los cambios en la forma en que se pidid a los encuestados que identificaran los obstaculos
internos mds importantes para la internacionalizacién. Sin embargo, se pueden hacer algunas
comparaciones en cuanto a la importancia relativa de los diferentes obstaculos/desafios.

La “Escasez de recursos financieros” sigue siendo claramente el principal obstaculo/desafio interno
para la internacionalizacion, tal como lo fueron en las 5.2 y 4.2 ediciones.

Todos los demds obstaculos/desafios fueron seleccionados por una cuarta parte o menos de las IES
y las diferencias en los porcentajes son tan pequeias que resulta dificil sacar conclusiones.

Sin embargo, las “Dificultades administrativas/burocraticas (p. ej. restricciones a la transferencia de
créditos académicos, afios académicos diferentes)” que en la 5.2 Encuesta Global aumentaron en
importancia en comparacién con los resultados de la 4.2 Encuesta Global, siguen siendo uno de los
obstéaculos/desafios internos mas importantes también en la 6.2 Encuesta Global. Esto vuelve a ser
bastante sorprendente, ya que se esperaria que la administracion de los procesos de
internacionalizacién se volviera mas sencilla con el tiempo, en lugar de mds complicada, y que,
dada la importancia asignada al proceso, los obstaculos administrativos debieran eliminarse en




algn momento. Este resultado podria sugerir; sin embargo, que la expansién de las actividades de
internacionalizacion va acompafiada de una expansién de los procedimientos administrativos y
otros procedimientos burocraticos.

La “Falta de dominio de idiomas extranjeros” ya habia cambiado en la 5.2 Encuesta Global respecto
de la 4.2, donde se enunciaba como “Experiencia y conocimientos limitados del profesorado y el
personal (incluidos los lingtisticos)”; en la 6.2 Encuesta Global este obstaculo se dividié entre
diferentes actores institucionales (es decir, estudiantes, personal académico y administrativo). De
manera similar, en la 6.2 Encuesta Global, el “Escaso nivel de interés o participacion del
profesorado” también se dividid entre el personal académico (docentes e investigadores) y el
personal administrativo.

Asi, en la 5.2 Encuesta Global los encuestados podian elegir entre las siguientes opciones: “Falta de
dominio en idiomas extranjeros”, “Limitada capacidad y experiencia de los académicos” y “Poco
interés o participacion de los académicos”. En la 6.2 Encuesta Global, los encuestados podian elegir
entre las siguientes opciones: “Falta de dominio de idiomas extranjeros por parte del personal
académico”, “Falta de dominio de idiomas extranjeros por parte del personal administrativo”,
“Falta de dominio de idiomas extranjeros por parte de los estudiantes”, “Personal académico
(docentes e investigadores) con capacidad/experticia limitada”, “Personal administrativo con
capacidad/experticia limitada”, “Escaso nivel de interés o participacidén del personal académico
(docentes e investigadores)” y “Escaso nivel de interés o participacion del personal administrativo”.

Esto hace que las comparaciones con ediciones anteriores sean casi imposibles, pero cabe
mencionar que las barreras linglisticas siguen siendo relevantes, especialmente en Latinoamérica
y el Caribe, y especialmente para los estudiantes.

Por ultimo, cabe mencionar que, algunos obsticulos/desafios agregados recientemente, como
“Conflicto de prioridades a nivel institucional”, fueron elegidos por un porcentaje relativamente
importante de IES (24 %) en comparacidn con todos los demas obstaculos/desafios propuestos.

Obstaculos/desafios externos de la internacionalizacion

Como muestra la Figura 29, el “Financiamiento limitado destinado a las iniciativas de
internacionalizacién/a la promocion de nuestra institucion a nivel internacional” es el
obstaculo/desafio externo mas comun para la internacionalizacidn, siendo el Unico elegido por
poco mas de la mitad de las IES (52 %).

Como en el caso de los obstaculos/desafios internos, todos los demds fueron elegidos por menos
de la mitad de las IES, lo que representa un panorama bastante diverso en cuanto a
obstaculos/desafios externos. Sin embargo, la diferencia en los porcentajes es mayor y las
“Barreras idiomaticas” son sin duda el segundo obstaculo/desafio externo mas importante, elegido
por el 40 % de los encuestados.
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Determinar el siguiente obstaculo/desafio externo mas crucial es mas complicado, ya que los
porcentajes disminuyen y hay varias opciones por encima o alrededor del 20 %. Sin embargo,
“Dificultades para el reconocimiento y otorgamiento de equivalencias a nivel nacional/regional en
lo que respecta a cualificaciones, programas y créditos académicos” supera ligeramente al resto,
con un 26 % de las IES (Figura 29).

Figura 29

Principales obstaculos/desafios para el progreso de la internacionalizacién

(situacién palitica, econdmi

La internacionalizacién de la educacién superior no es
una politica prioritaria para nuestro{s) gobiernals)

La dindmica

Faita de oportunida

Iocales para los estudiantes internacionale
Restricciones en cuanto a la concesion de visas a

nuestros estudiantes, docentes e investigadores imp...

oo (especinear) — D

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

No hay grandes diferencias entre las IES privadas y publicas: el orden de los obstaculos/desafios
externos mas importantes es el mismo. Cabe sefialar que, en el caso de las IES privadas, ninguno
de los obstaculos/desafios propuestos es comun para la mayoria de las IES, y que tanto el
“Financiamiento limitado” como las “Barreras idiomaticas” parecen ser mas comunes en las IES
publicas que en IES las privadas (57 % frente a 45 % y 43 % frente a 36 %).

A nivel regional, la primera observacién destacable es la division de las regiones en dos grupos
distintos: uno en el que uno o mas obstaculos/desafios externos son comunes entre la mayoria de
las IES, mientras que el otro presenta una gran variedad de obstaculos/desafios, ninguno de los
cuales predomina de forma generalizada entre las IES. Latinoamérica y el Caribe, América del Norte
y Africa subsahariana pertenecen al primer grupo, mientras que Asia y el Pacifico, Europa, y Africa
del Norte y el Medio Oriente pertenecen al segundo.

Ademas de la financiacion, que constituye el principal obstaculo/desafio externo en todas las
regiones, excepto en América del Norte (aunque ocupa el segundo lugar, elegido por el 58 % de las
IES), el andlisis regional revela una variacion en la importancia de los demas obstaculos en las
diferentes regiones.

Como se menciond anteriormente, la “Barrera idiomatica” se sitla como el segundo obstaculo mas
importante a nivel mundial con un 40 % de relevancia. Sin embargo, este patrdn solo se refleja en
Europa (42 %) y, especialmente en Latinoamérica y el Caribe, donde afecta a poco mas de la mitad
de las IES (51 %). En las demas regiones, no figura entre los tres principales obstaculos/desafios.
Esta diferencia en la priorizacidon puede atribuirse al panorama lingliistico y educativo de cada
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regién. Aunque no es sorprendente que las barreras linglisticas no se consideren un obstaculo en
América del Norte y Africa subsahariana, debido al predominio de idiomas como el inglés y el
francés en esas regiones, o en Africa del Norte y el Medio Oriente, donde el drabe es comun en
toda la regidn, si resulta mas interesante ver que solo el 31 % de las IES de Asia y el Pacifico
consideren el idioma una barrera, probablemente porque las IES estiman que el conocimiento de
idiomas extranjeros, especialmente del inglés, esta bastante desarrollado en esa regién.

Es muy conocido que las barreras linglisticas son un obstaculo/desafio importante en
Latinoamérica y el Caribe, pero sigue siendo interesante, ya que esta regién si comparte un idioma
comun (el espafiol). Sin embargo, al pensar en la internacionalizacion, las IES rara vez consideran la
internacionalizacion intrarregional y mas bien se enfocan en la falta de conocimiento del inglés
como idioma internacional, lo cual representa un obstaculo para la colaboracién interregional.

Las “Restricciones en cuanto a la concesion de visas a estudiantes, docentes e investigadores
extranjeros impuestas por nuestro pais” constituyen claramente el obstaculo mds importante en
América del Norte, seleccionado por el 65 % de las IES. En ninguna de las demas regiones este
obstéaculo/desafio es seleccionado por mas de una cuarta parte de las IES (26 % en Europa). Esto
no es sorprendente, ya que Canada y EE. UU. son dos de los principales destinos para la movilidad
estudiantil y representa, una vez mas, una sefial de la internacionalizacion en América del Norte
basada en la atraccidon de talento, lo que lleva a las IES a temer que las politicas migratorias
restrictivas puedan suponer un problema para ello.

Por el contrario, Africa del Norte y el Medio Oriente es la Gnica regién en la que son importantes
las “Restricciones en cuanto a la concesion de visas a nuestros estudiantes, docentes e
investigadores impuestas por otros paises”, lo que indica una internacionalizacion en la que la
movilidad saliente desempefia un papel importante.

Por ultimo, resulta interesante observar que “La internacionalizacion de la educacidn superior no
es una politica prioritaria para nuestro(s) gobierno(s)” es relevante para aproximadamente un
tercio de las IES de América del Norte, Latinoamérica y el Caribe. El mismo porcentaje de IES de
Asia y el Pacifico considera que la “Falta de oportunidades de empleo futuro y pasantias locales
para los estudiantes internacionales (por ejemplo, debido a la falta de capacidad y/o voluntad del
sector empresarial de contratar y retener el talento internacional)” constituye un
obstaculo/desafio importante, con un porcentaje superior al de todas las demas regiones (Tabla
16).
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Tabla 16
Africa
. ) del
Obstaculos externos mas
importantes de la Norte'y
Importantes Latino-a Africa el América
internacionalizacion . L. . .
Asiay el méricay  sub-sahari Medio del
Pacifico = Europa el Caribe ana Oriente Norte Mundial
Financiamiento limitado
destinado a las iniciativas de
internacionalizacion/a la
promocion de nuestra
institucion a nivel internacional 48 % 44 % 66 % 53 % 41 % 58 % 52 %
Barreras idiomaticas 31% 42 % 51 % 26 % 28 % 19 % 40 %
Dificultades para el

reconocimiento y otorgamiento
de equivalencias a nivel
nacional/regional en lo que
respecta a cualificaciones,
programas y créditos
académicos 37 % 24 % 25 % 30 % 30 % 19 % 26 %

Restricciones en cuanto a la
concesion de visas a
estudiantes, docentes e
investigadores extranjeros
impuestas por nuestro pais 16 % 26 % 9% 12 % 14 % 65 % 20 %

Percepciéon negativa de Ila
situacion de nuestro pais
(situacion politica, econdmica,
problemas de seguridad, etc.) 13 % 9% 35% 37 % 12 % 12 % 20 %
La internacionalizacién de la
educacién superior no es una

politica prioritaria para
nuestro(s) gobierno(s) 6 % 9% 32% 21 % 22 % 33 % 19 %
La dindmica geopolitica. 13 % 25 % 9% 23 % 16 % 30 % 18 %

Falta de oportunidades de
empleo futuro y pasantias
locales para los estudiantes
internacionales (p. ej. debido a
la falta de capacidad y/o
voluntad del sector empresarial
de contratar y retener el
talento internacional) 32 % 18 % 8 % 19 % 20 % 7 % 16 %

Restricciones en cuanto a la
concesion de visas a nuestros
estudiantes, docentes e
investigadores impuestas por

otros paises 11 % 9% 10 % 21 % 38 % 7 % 13 %
Las politicas antiinmigracién y
cada vez mas nacionalistas. 13 % 10 % 8 % 19 % 12 % 19 % 11%

A las IES extranjeras no les
interesa vincularse con nuestra
institucion 13% 8 % 9% 12 % 19% 2% 10 %

Otros 2% 7% 3% 2% 1% 2% 4%
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Para concluir, la distinta prominencia de los obstaculos externos en las diferentes regiones refleja
las complejidades del panorama de la educacidn superior y los desafios Unicos que enfrenta cada
zona geografica. Aunque surgen algunos patrones que ofrecen explicaciones parciales a estas
diferencias, es esencial abordar el andlisis con cautela, especialmente al examinar regiones
significativamente infrarrepresentadas en esta encuesta, como Asia y el Pacifico y, América del
Norte.

Comparacion con resultados anteriores de la Encuesta Global

Una vez mas, las comparaciones directas con encuestas anteriores son limitadas debido a los
cambios en las respuestas, aunque se observan algunas similitudes tanto a nivel global como
regional (aunque en menor medida) con las ediciones 5.2 y 4.2, En particular, el “Financiamiento
limitado destinado a las iniciativas de internacionalizacién”, las “Barreras idiomaticas” y, en menor
medida, las “Dificultades para el reconocimiento y otorgamiento de equivalencias en lo que
respecta a cualificaciones” siguen siendo los principales obstdculos/desafios externos para los
esfuerzos de internacionalizacion, siendo especialmente prominente el financiamiento limitado.
Cabe sefialar que la redaccion de esta opcién se cambié en la 4.2 Encuesta Global a
“Financiamiento publico limitado para la internacionalizacidn”. Estos temas recurrentes destacan
los continuos desafios que enfrentan las instituciones de educacidon superior para promover las
iniciativas de internacionalizacién.

A nivel regional, es importante destacar que las “Restricciones en cuanto a la concesion de visas a
estudiantes, docentes e investigadores extranjeros impuestas por nuestro pais” se convirtieron en
el obstaculo/desafio mas importante en América del Norte, superando incluso el “Financiamiento
limitado destinado a las iniciativas de internacionalizacion”, que habia sido el principal obstaculo
en encuestas anteriores.
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Parte B. Gobernanza de la
Internacionalizacion

Esta seccidn investiga la gobernanza de la internacionalizacién, haciendo énfasis en el enfoque
estratégico de la internacionalizacidn. También investiga las actividades de internacionalizacién y
otros aspectos de la internacionalizacién como las prioridades geograficas, las fuentes de
financiacidn, las politicas de contratacion y promocién del personal académico y administrativo, y
las asociaciones internacionales. Para algunos de estos aspectos (ejemplo las asociaciones
internacionales) también se investiga el efecto de la pandemia COVID-19. A continuacion se
presentan los principales resultados.

Principales resultados de la parte B

Plan/political/estrategia de internacionalizacion

Mas de tres cuartas partes de los encuestados (77 %) han elaborado una estrategia de
internacionalizacion.

Europa presenta el mayor porcentaje de IES que indican contar con una politica/estrategia
(85 %) vy los resultados para esta regidn coinciden con los anteriores informes Tendencias
de la Asociacién Universitaria Europea (EUA por sus siglas en inglés). Por su parte, Africa
subsahariana cuenta con el porcentaje mds bajo de IES que indican la existencia de una
politica/estrategia (61 %) con una proporcion considerable (28 %) en proceso de
elaborarla.

Situacion de la politica/estrategia

El 42 % de los encuestados ha revisado o emitido recientemente su politica/estrategia de
internacionalizacion, un 29 % adicional se encuentra en proceso de revision, el 19 % indicé
que estad previsto revisar la politica/estrategia en el futuro; mientras que sdélo el 10 %
informo que no hay cambios recientes ni previstos.

Impacto de la crisis del COVID-19 en la revision de la politica/estrategia

La gran mayoria (71 %) de las IES indicé que la revision de su estrategia de
internacionalizacién no se debid a la crisis del COVID-19.

Existen algunas diferencias regionales interesantes: El 46 % de las IES de Asia y el Pacifico
informd que la revisidn de la politica/estrategia se debié al COVID-19; mientras que sélo el
15 % lo hizo en América del Norte.



El plan/la political/estrategia y las actividades de internacionalizacion

El plan/la politica/estrategia de internacionalizacion abarca a toda la institucion en casi
todas las IES que indicaron haber elaborado dicha politica/estrategia.

Una mayoria significativa de IES (92 %) han establecido oficinas o equipos especializados
para supervisar la implementacion efectiva del plan/la politica/estrategia.

En el 83 % de las IES se incluye una dimensidn internacional en otros planes/otras
politicas/estrategias institucionales.

El 79 % de las IES han definido puntos de referencia y metas claras para orientar su
progreso dentro del plan/la politica/estrategia.

En el 77 % de las IES el plan/la politica/estrategia esta alineada con la estrategia nacional
de internacionalizacion (de existir una estrategia nacional de internacionalizacion).
Considerando que el 23 % restante podria no contar con una estrategia nacional de
internacionalizacion el resultado es una alineacién muy buena.

El 74 % de las IES dispone de un marco de evaluacién y monitoreo de los progresos
realizados.

Algo mas de la mitad de las IES (54 %) han asignado partidas presupuestarias especificas
destinadas a la aplicacion de su plan/politica/estrategia.

La participacion de los estudiantes (los representantes y/u organizaciones estudiantiles)
estd presente en casi la mitad de las IES (48 %).

Sélo el 36 % de las facultades/los institutos/departamentos han desarrollado sus propios
planes/politicas/estrategias de internacionalizacion.

A nivel regional, los resultados son similares a los obtenidos a nivel mundial, pero con
algunas variaciones, por ejemplo, en Europa, la participacién de los estudiantes (los
representantes y/u organizaciones estudiantiles) en el disefio, evaluacion e
implementacion del plan/de la politica/estrategia es comun (en el 63 % de las IES),
mientras que en el resto de las regiones y, en particular, en Africa del Norte y el Medio
Oriente (37 %) y Latinoamérica y el Caribe (30 %) no lo es.

La comparacién con los resultados de encuestas anteriores revela una tendencia al alza en
la presencia de un plan/politica/estrategia y de oficinas o equipos dedicados a supervisar
la aplicacion efectiva de la implementacion del plan/la politica/estrategia, una tendencia a
la estabilizacion en la presencia de un marco de supervisidon y una tendencia a la baja con
la presencia de un presupuesto dedicado.

Prioridades geograficas de la internacionalizacion

A nivel mundial, la mayoria de las IES (59 %) tienen prioridades geograficas para la
internacionalizacidn.

A nivel regional existen algunas diferencias: en Africa subsahariana menos de la mitad de
las IES tienen prioridades geograficas (44 %), en Asia y el Pacifico la mitad de las IES las
tienen; mientras que, en el resto de las regiones la mayoria de las IES cuenta con ellas con
el porcentaje mas alto en América del Norte (65 %).

Europa se destaca como la regidn mds importante para la internacionalizacion,
considerada “muy importante” por el 75 % de los encuestados.



® Se observa una clara tendencia a la regionalizacion en Asia y el Pacifico, Latinoamérica y el
Caribe y, sobre todo, en Europa donde el 90 % de las IES considera que su propia region es
"muy importante." También, la regionalizacién es importante en Africa subsahariana
donde las IES consideran que su propia region es la segunda mas importante después de
Europa.

e Exceptuando la colaboracién interregional, Latinoamérica y el Caribe, Africa del Norte y el
Medio Oriente, y Africa subsahariana son siempre consideradas las regiones menos
importantes por todas las demds y, en particular, entre ellas mismas. Todas estas regiones
se consideran parte del "Sur Global" y los resultados muestran como la colaboracion
interregional "Sur-Sur" definitivamente no se considera una prioridad.

Importancia de las fuentes de financiamiento de las actividades internacionales
para su institucion

e El presupuesto general institucional es la principal fuente de financiamiento en todas las
regiones elegida por mas del 60 % de las IES de todas las regiones y hasta por el 74 % de
las IES de Latinoamérica y el Caribe.

e Africa subsahariana es la Unica regién en la que las otras dos fuentes ("Organizaciones
internacionales (Banco Mundial, Unién Europea, ASEAN-Asociacion de Naciones del
Sudeste Asiatico por su sigla en inglés, etc.)" y "Gobiernos extranjeros (desarrollo, ayuda y
cooperacién bilateral") son consideradas "muy importantes" por la mayoria de las IES (56
%y 51 % respectivamente).

Politicas de contratacion y/o promocion del personal académico de su institucion

e En la mayoria de las IES, la experiencia internacional se considera una ventaja o no se
considera en absoluto, tanto para el personal académico (57 %), como para el
administrativo (68 %). Sélo una pequefia minoria la considera un requisito.

e Casi la mitad de las IES indicé que el conocimiento de al menos una lengua extranjera es, al
menos parcialmente, un requisito para la contratacion y promocién del personal
académico. Este porcentaje es mucho menor para el personal administrativo.

e El analisis regional revela diferencias interesantes entre las regiones, tanto por lo que
respecta a la experiencia internacional y el conocimiento de al menos una lengua
extranjera, como al personal académico y administrativo.

e Africa del Norte y el Medio Oriente, seguidas de Europa y Asia y el Pacifico son las regiones
gue mas valoran tanto la experiencia internacional como el conocimiento de al menos una
lengua extranjera, tanto para el personal académico como para el administrativo. Por el
contrario, América del Norte es la region que menos valora estas categorias, tanto para el
personal académico como para el administrativo.



Prioridad dentro de las actividades de internacionalizacion

® No hubo ninguna prioridad que destacara por ser elegida por la mayoria de las IES, lo que
demuestra que no existe una actividad prioritaria comun en todo el mundo; las actividades
a las que se da prioridad pueden estar determinadas por contextos diferentes.

e Entre estas actividades, la "Movilidad saliente de estudiantes que desean obtener créditos
académicos (intercambios estudiantiles)" fue la actividad de internacionalizacion mas
comun, seleccionada por el 44 % de las IES como una de sus prioridades. Le sigue de cerca
la “Colaboracion y resultados de investigacion internacionales (p. ej. publicaciones
conjuntas internacionales)” considerada prioritaria por el 39 % de las IES.

® La comparacidn con los resultados de encuestas anteriores mundiales revela que estas dos
actividades se han mantenido como las mas importantes a lo largo del tiempo.

e En algunas regiones existe claramente una actividad que es elegida por la mayoria de los
encuestados como la mas importante. Este es el caso de América del Norte donde la
"Movilidad entrante de estudiantes que desean obtener un titulo académico
(reclutamiento de estudiantes internacionales)" es elegida como la actividad mas
importante por un 74 % de las IES. También es el caso de Latinoamérica y el Caribe donde
el 65 % de las IES eligieron "Movilidad saliente de estudiantes que desean obtener créditos
académicos (intercambios estudiantiles)" como la mas importante y en Africa subsahariana
donde el 65 % de las IES eligieron “colaboracién y resultados de investigacion
internacionales” como la mas importante.

Evolucion del nivel de importancia de las actividades de internacionalizacion en los
ultimos cinco anos

® Segun el 63% de los encuestados, los "Proyectos de creacion de capacidad y de desarrollo
internacional" son los que han experimentado un mayor aumento de importancia. Esto es
interesante ya que los encuestados de la 6.2 Encuesta Global identifican "La mejora de la
cooperacién internacional y creacion de capacidades" como el principal beneficio esperado
de la internacionalizacion. Los "Proyectos de creacién de capacidad y de desarrollo
internacional” no es una de las actividades prioritarias, pero es la que mas ha aumentado
en importancia en los ultimos cinco afios. Esto significa que, aunque en la actualidad sigue
existiendo una discrepancia entre las actividades prioritarias y los beneficios esperados,
hay un movimiento hacia la convergencia.

e Existe cierto grado de subjetividad en lo que respecta a la posicion de los encuestados,
pero las diferencias no son enormes y, en general, "Proyectos de creacion de capacidad y
de desarrollo internacional " como "Colaboraciéon y resultados de investigacidon
internacionales (p. ej. publicaciones conjuntas internacionales)” y “Experiencias de
aprendizaje/oportunidades de movilidad saliente para estudiantes (estudios en el
extranjero, empleos y pasantias internacionales, etc.)” son las actividades cuya
importancia ha aumentado mas.

® Los "Proyectos de creacion de capacidad y de desarrollo internacional” es la actividad que
mas ha aumentado en importancia en las IES privadas y, a nivel regional. en el Africa del
Norte y el Medio Oriente; asi como en Asia y el Pacifico.



La "Colaboracion y resultados de investigacidn internacionales (por ejemplo, publicaciones
conjuntas internacionales)" es la actividad que mas ha aumentado en importancia en las
IES publicas y, a nivel regional, en Africa subsahariana.

Las "Experiencias de aprendizaje/oportunidades de movilidad saliente para estudiantes
(estudios en el extranjero, empleos y pasantias internacionales, etc.)" es la actividad que
mas ha crecido en importancia en Europa: Latinoamérica y el Caribe y en América del
Norte.

Cambios en las asociaciones de colaboracion internacionales en los ultimos cinco

anos

El nimero de asociaciones internacionales en los ultimos cinco afios ha aumentado en la
mayoria de las IES de todas las regiones del mundo, desde el 62 % de las IES de
Latinoamérica y el Caribe hasta el 79 % de las de Asia y el Pacifico.

El impacto de COVID-19 en las asociaciones de colaboracion internacionales

A nivel mundial, la mitad de los encuestados (50 %) indicd que, los cambios en las
asociaciones de colaboracion internacionales no fueron principalmente consecuencia de la
crisis del COVID-19. Por otra parte, el 34 % considerd que la crisis influyé en los cambios
hasta cierto punto, el 11 % percibié una gran influencia derivada de la crisis; mientras que,
solo el 5 % afirmé que los cambios eran definitivamente consecuencia de la crisis.

Las IES privadas se han visto mas afectadas que las IES publicas por la crisis de COVID-19 en
lo que respecta al cambio en el nimero de asociaciones de colaboracién internacionales,
ya que el 56 % de ellas informd que los cambios en las asociaciones de colaboraciéon
internacionales se debieron al COVID-19 frente al 46 % en el caso de las IES publicas.

Latinoamérica y el Caribe es la region que reporta el mayor impacto de COVID-19 con un
67 % de las IES que reportaron que los cambios en el nimero de asociaciones de
colaboraciéon internacionales se debieron al COVID-19; aunque la mayoria de ellas (43 %)
reportaron que, los cambios se debieron al COVID-19 sélo en cierta medida. En Africa
subsahariana, el 56 % de los encuestados indicd que los cambios en las asociaciones de
colaboracion internacionales fueron resultado de la crisis del COVID-19, siendo esta la
regién donde el mayor porcentaje de IES informd que los cambios eran definitivamente
consecuencia de la crisis (13 %).

Plan/politica/estrategia formal de Internacionalizacion

Para examinar el enfoque estratégico de la internacionalizacién y el grado de formalizacién del
compromiso global de las instituciones de educacién superior, es importante saber, como primer
paso, si las IES cuentan con un plan/politica/estrategia formal de internacionalizacién.



Mas de tres cuartas partes de los encuestados (77 %) han elaborado un plan/politica/estrategia de
internacionalizacién; con casi un tercio (32 %) indicando tener un plan/politica/estrategia
especifica como seccién explicita destinada a la internacionalizacion dentro de la estrategia
institucional general y el 21 % que dispone de un documento independiente dedicado
especificamente a la internacionalizacién. Casi una cuarta parte (24 %) indica haber integrado
plenamente los objetivos de internacionalizacidon en su estrategia institucional general sin una
seccion explicita destinada a la internacionalizacién o una estrategia independiente; el 18 % seiiald
estar en proceso de elaboracion de un plan/politica/estrategia de internacionalizacion vy, sélo el 6 %
indicé que no existe ningln plan/politica/estrategia en sus IES (Figura 30).

Figura 30

Presencia de un plan/politica/estrategia institucional formal de internacionalizacion

@® No @ Todavia no, pero se encuentra actualmente en elaboracion @ S/, hay una seccién explicita destinada a la internacionalizacion dentro de |a estrategia institucional general
@ Si, constituye un documento independiente @ Si, la internacionalizacion forma parte integral de la estrategia institucional general (no hay una seccion o un capitulo explicito dedicado a la internaci...

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Existen pocas diferencias entre las IES privadas y las IES publicas, la Unica destacable es que la
politica de internacionalizacion como documento independiente parece ser menos comun en las
IES privadas que en las IES publicas (17 % frente al 23 %).

El analisis regional revela diferencias notables entre las regiones:

Europa representa el mayor porcentaje de IES que indican contar con un plan/politica/estrategia
(85 %); mientras que Africa subsahariana muestra el mas bajo (60 %) con una proporcion
considerable de IES (28 %) en proceso de elaboracidn.

Aunque en la Ultima encuesta Tendencias de la (EUA por sus siglas en inglés) no se incluyd una
pregunta sobre la existencia de una estrategia de internacionalizacion, los resultados para Europa
coinciden con los de anteriores informes Tendencias: el 91 % de las IES europeas contaban con una
estrategia especifica desde Tendencias 2015.

El porcentaje de IES que indica la ausencia total de un plan/politica/estrategia es bajo en todas las
regiones, pero mas elevado en Africa subsahariana y en Africa del Norte y el Medio Oriente con un
12 % y un 13 % respectivamente, el doble o el triple que en otras regiones.
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Una seccion explicita destinada a la internacionalizacion dentro de la estrategia institucional
general es la forma mas comun de un plan/politica/estrategia en todas las regiones, excepto en
América del Norte y en Asia y el Pacifico.

En América del Norte, el documento independiente es la opcidn mas comun (40 % de las IES). Por
el contrario, en Africa del Norte y el Medio Oriente este plan/politica/estrategia formal de
internacionalizacion como documento independiente es poco comun (7 % de las IES).

La regidén de Asia y el Pacifico destaca como la Unica donde el porcentaje de IES indica que, la
internacionalizacidn dentro de la estrategia institucional general (35 %), es el mas alto entre todas
las opciones. Asimismo, en Latinoamérica y el Caribe como en Africa del Norte y el Medio Oriente
esta opcién es mas comin que un documento independiente; en Africa subsahariana las dos
opciones tienen el mismo porcentaje de IES; mientras que, en Europa y América del Norte el
documento independiente es mds comun (Tabla 17).

Tabla 17
éSu IES ha elaborado Africa del
un plan, una politica o Norte y el
estrategia formal de Asiay el Latinoamérica Africa Medio América | Mundia
internacionalizacion? Pacifico Europal vy elCaribe |subsahariana Oriente del Norte |
Existencia de una estrategia 76 % 85 % 72 % 60 % 67 % 74 % 76 %
Si, hay una seccion explicita
destinada a la
internacionalizacion dentro
de la estrategia
institucional general 29 % 33% 31% 33 % 39% 19 % 32%

Si, la internacionalizacion
forma parte integral de la
estrategia institucional
general (no hay una seccién
0 un capitulo explicito

dedicado a la
internacionalizacion, ni una
estrategia de

internacionalizacién

independiente, sino que los
objetivos de la
internacionalizaciéon estan
plenamente incorporados
dentro de la estrategia

institucional general) 35 % 25 % 25 % 14 % 20 % 16 % 24 %
Si, constituye un
documento independiente 11% 27 % 17 % 14 % 7% 40 % 21%

Todavia no, pero se
encuentra actualmente en
elaboracion 18 % 11% 23 % 28 % 20 % 19 % 18 %

No 6% 4% 5% 12 % 13% 7% 6%
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Estos resultados muestran que, la mayoria de las IES de todas las regiones han elaborado una
estrategia de internacionalizacidon (ya sea como documento independiente, como parte de la
estrategia institucional general o integrada en ella), aunque aun persisten diferencias considerables
entre regiones.

Comparacion con los resultados de anteriores Encuestas Globales

Al comparar estos resultados con los de ediciones anteriores es importante sefalar que, no es
posible realizar comparaciones directas con las ediciones 5.2 y 4.2 debido a ligeras modificaciones
en la pregunta y en las opciones de respuestas.

En la 4.2 Encuesta Global, la pregunta era practicamente la misma: "éSe ha elaborado en su
institucion una politica o estrategia de internacionalizacidon?", pero las opciones de respuesta eran
"Si", "No, la internacionalizacidon forma parte explicita de la estrategia institucional general", "En
preparacién”, "No", "Se desconoce". La 5.2 Encuesta Global introdujo nuevos cambios en las
opciones de respuesta: "Si, como un documento independiente"”, "Si, la internacionalizacién
explicitamente es parte de la estrategia institucional." La 6.2 Encuesta Global amplia ain mas las
opciones de respuesta afadiendo "Si, la internacionalizacién forma parte integral de la estrategia
institucional general (no hay una seccién o un capitulo explicito dedicado a la internacionalizacién,
ni una estrategia de internacionalizacién independiente; sino que los objetivos de Ia
internacionalizacion estan plenamente incorporados dentro de la estrategia institucional general)",
pero excluyendo la opcién "Se desconoce".

En general, la presencia de un plan/politica/estrategia de internacionalizacién se ha mantenido
relativamente estable a nivel mundial a lo largo de las tres ediciones de la encuesta.

Sin embargo, a nivel regional se observan algunos cambios, Europa sigue teniendo el mayor
porcentaje de IES con un plan/politica/estrategia en marcha, incluso ha aumentado del 80 % al 85
%. lgual Latinoamérica y el Caribe ha experimentado un aumento significativo en este aspecto,
dejando de ser la region con menor presencia de plan/politica/estrategia (pasando del 64 % al 72
%). También se observa un aumento de 8 puntos porcentuales en América del Norte (del 66 % al 74
%). Mientras que Asia y el Pacifico experimentd un pequefio aumento (del 74 % al 76 %).

Sin embargo, parece haber un aumento en el porcentaje de IES sin un plan/estrategia/politica en
marcha en Africa subsahariana y en Africa del Norte y el Medio Oriente, incluso considerando que
la division regional en la 6.2 Encuesta Global es diferente. Esto es dificil de explicar y podria
deberse a la escasa relevancia estadistica de estas regiones en ambas ediciones de la encuesta.

Este resultado indica que, la transicién hacia un enfoque estratégico de la internacionalizacién ha
estado en marcha desde hace tiempo en la mayoria de las IES de todo el mundo. Una tendencia
que ya se reflejaba en la 5.2 Encuesta Global, en la que se preguntd a las IES sobre el desarrollo
inicial de su plan/politica/estrategia de internacionalizacion.
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En la 6.2 Encuesta Global, una pregunta de seguimiento nueva y diferente explora el estado actual
del plan/politica/estrategia que se esta elaborando, revelando variaciones en su progreso hacia un
enfoque mas estratégico entre las distintas IES.

Situacion del plan/politica/estrategia formal de internacionalizacion

A las IES que indicaron tener un plan/politica/estrategia se les preguntd por la situacion actual de
la misma.

El 42 % de los encuestados ha revisado o creado recientemente su plan/politica/estrategia formal
de internacionalizacién, y otro 29 % ha informado que se encuentra en proceso de revisidn
actualmente; el 19 % ha afirmado que el plan/politica/estrategia pronto sera objeto de un proceso
de revisién, mientras que sélo el 10 % ha reportado que no ha sido objeto de revisidn alguna ni
esta previsto que lo sea en un futuro cercano (Figura 31).

Figura 31

Situacion actual del plan/politica/estrategia formal de internacionalizacién

@ Presentd un proceso de revision o ha sido creada recientemente @ Estd siendo objeto de un proceso de revision en la actualidad @ Pronto serd objeto de un process de revisién
@ No ha sido objeto de revision alguna ni esta previsto que lo sea en un futuro cercano

Este es un resultado alentador que demuestra que los planes/politicas/estrategias formales de
internacionalizacién son documentos vivos y que se revisan con frecuencia.

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Existen pocas diferencias entre las IES privadas y las IES publicas.

Por el contrario, el analisis a nivel regional presenta variaciones mas interesantes. Europa destaca
como la regidn con el mayor porcentaje (51 %) de encuestados que han revisado o creado
recientemente su plan/politica/estrategia. Por el contrario, Asia y el Pacifico, Africa subsahariana, y
Africa del Norte y el Medio Oriente presentan los porcentajes mas bajos: 31 %, 31 % y 26 %,
respectivamente.
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Sin embargo, Africa subsahariana, y Africa del Norte y el Medio Oriente tienen el porcentaje mads
alto (42 % y 37 %, respectivamente) de IES en los que su plan/politica/estrategia esta siendo objeto
de un proceso de revisidn en la actualidad.

Por ultimo, Africa del Norte y el Medio Oriente cuentan con el mayor porcentaje (20 %) de IES que
no han revisado, realizado cambios ni estd previsto hacerlo en un futuro cercano, seguido por
América del Norte con un 19 % (Tabla 18).

Tabla 18

éEn qué situacion se

encuentra ese plan,

esa politica o Africa del

estrategia formal de Latino-a Africa Nortey el
internacionalizacion Asiay el méricay | sub-sahari Medio Norte
en la actualidad? Pacifico | Europa | el Caribe EE] Oriente américa = Mundial

Ha sido objeto de un
proceso de revision o ha
sido creada recientemente 31% 51 % 40 % 31% 26 % 38% 42 %

Esta siendo objeto de un
proceso de revision en la

actualidad 31% 22 % 34 % 42 % 37 % 25% 29 %
Pronto sera objeto de un
proceso de revision 23 % 18 % 18 % 23 % 17 % 19 % 19 %

No ha sido objeto de
revision alguna ni esta
previsto que lo sea en un
futuro cercano 15 % 9% 8% 4% 20 % 19 % 10 %

Impacto de la crisis del COVID-19 en la revision del plan/politica/estrategia

La crisis del COVID-19 tuvo una gran repercusién en las IES y, segun investigaciones previas
realizadas por la AlU, parecia que las estrategias de internacionalizacién también se vieron
afectadas. Mds concretamente, el 31 % de las IES que respondieron a la 22 Encuesta Global de la
AlU sobre el impacto del COVID-19 (Jensen et al., 2022) indico que revisaron sus estrategias y otro
43 % estaba debatiendo una posible revision. Sin embargo, ya en el estudio cualitativo de
seguimiento realizado un afio después (Guidi, Jensen y Marinoni, 2023) se observd que las IES que
estaban considerando cambios en sus estrategias finalmente no los realizaron.

Los resultados de la presente encuesta confirman esta tendencia, como muestra la Figura 32, la
gran mayoria (71 %) de las IES indicd que la revisidn de su estrategia de internacionalizacién no se
debid a la crisis del COVID-19.

108



INFORME DE LA 62 ENCUESTA MUNDIAL DE LA IAU

Figura 32

éLa revision del plan/politica/estrategia se debe principalmente a la crisis de COVID-19?

@ Si, totaimente @ Si, en gran medida @ Si, hasta cierto punto @ No

Mientras tanto, un 18 % reportd cierta influencia, un 7 % afirmé que la revisidn se debia en gran
medida a la crisis COVID-19 y sélo un 4 % declard que la crisis fue la razén principal de la revisién.

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

La crisis del COVID-19 parece haber tenido un mayor impacto en las IES privadas que en las 11
publicas. Sin embargo, la mayoria de las IES, ya sean privadas (66 %) o publicas (74 %) reportan que
no existe ninguna relacién causal entre la crisis del COVID-19 y la revisidén de sus estrategias.

Dado que sdélo respondieron a esta pregunta las IES que afirmaron tener un plan/politica/estrategia
y haberla revisado, el nimero de respuestas por regidn es bajo, por lo que no es posible realizar un
anadlisis regional fiable sobre el impacto de la crisis del COVID-19 en la revision de
planes/politicas/estrategias. No obstante, los datos sugieren que la crisis tuvo un mayor impacto
en la revisidn del plan/politica/estrategia en Africa subsahariana, Africa del Norte y el Medio
Oriente y, en particular, en Asia y el Pacifico, donde el 46 % de las IES informd que la crisis del
COVID-19 fue responsable, al menos en cierta medida, de la revisién del plan/politica/estrategia.
Se debe tener cautela al interpretar estos hallazgos, aunque ofrecen ideas interesantes sobre
posibles variaciones regionales en la respuesta a los desafios de la pandemia mundial (Tabla 19).

Tabla 19
- D
, deb A de
s nalme A orte
e - . o ’ dio orte
O ) O P 0 op e pe Orie O
No 54 % 79 % 64 % 72 % 62 % 85 % 71 %
Si, hasta cierto
punto 24 % 14 % 25 % 12 % 22 % 4% 18 %
Si, en  gran
medida 10 % 4% 8% 8 % 14 % 12 % 7%
Si, totalmente 12 % 3% 3% 8% 3% 0% 4%
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Plan/politica/estrategia y actividades de internacionalizacion

Para que la planificacion estratégica sea eficaz, no basta con tener un plan/politica/estrategia de
internacionalizacion, también se requieren actividades de implementacidn y estructuras de apoyo.

A las IES que respondieron afirmativamente a la existencia de un plan/politica/estrategia (en
cualquiera de sus formatos) se les pregunto si:

El plan/la politica/estrategia comprende a toda la institucion

Existe una oficina/un equipo que supervise la implementacién del plan/la
politica/estrategia

La dimension internacional se incluye en otros planes/otras politicas/estrategias
institucionales

Hay puntos de referencia y metas por alcanzar definidos en el plan/la politica/estrategia

El plan/la politica/estrategia se alinea con la estrategia nacional de internacionalizacién (De
existir una estrategia nacional de internacionalizacién)

Existe un marco de evaluacién y monitoreo para valorar la evolucion

Hay una partida presupuestaria especifica destinada a la implementacion

Los estudiantes participan (los representantes y/u organizaciones estudiantiles) en el
disefio, evaluacion e implementacion del plan/de la politica/estrategia

Las facultades/los institutos/departamentos dentro de su IES cuentan con sus propios
planes/politicas/estrategias de internacionalizacién

Los porcentajes de IES que respondieron afirmativamente se muestran en la Figura 33.

Figura 33

Plan/politica/estrategia y actividades de internacionalizacién

&El plany la politica/ estrategia comprende a toda la institucién? 95%

#Existe una oficina/ un equipo que supervise | implementacion del 92%

plan/ la politica/ estrategia?

&5e incluye la dimensién internacional en otros planes/ atras 83%

politicas/ estrategias institucionales?
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e internacionalizacion (De existir una i

plan/ s politica/ estrategia?

i
internacionslizacion}?

{Existe un marca de evaluacion y menitoreo para valorar la 74%

evolucion?

Hay una partida presupuestaria especifica destinada a la
dHay ¥ P P + 54%

implementacidn?

Participan los estudiantes {los viu
estudiantiles) en el disefio, evaluacion e implementacion del plan/ 48%

de la politica/ estrategia?

éCuentan las facultades/ los institutos/ departamentos dentra de
su fnstituclén con sus propios planes/ politicas/ estrategias de 36%

internacionalizacion?
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El plan/la politica/estrategia de internacionalizacion abarca casi todas las IES que indicaron haber
elaborado dicho plan/politica/estrategia; ademas, una mayoria significativa de IES (92 %) ha
establecido oficinas o equipos encargados de supervisar su implementacién efectiva.

En el marco de un enfoque integral hacia la internacionalizacion, el 83 % de las IES ha integrado
cuidadosamente una dimensidn internacional en otros planes/politicas/estrategias institucionales,
lo que demuestra un compromiso mas alla de la politica principal.

Como parte de su planificacion estratégica, alrededor del 79 % de las IES han definido metas y
puntos de referencia claros para orientar su progreso dentro del plan/politica/estrategia. Esto
proporciona un marco estructurado para supervisar y evaluar la efectividad de sus esfuerzos de
internacionalizacion.

La alineacién con los objetivos nacionales mas amplios es ligeramente inferior: el 77 % de las IES
indicd que su plan/politica/estrategia se alinea con la estrategia nacional de internacionalizacion.
Sin embargo, dado que esta pregunta requeria una respuesta cerrada (si o no), es posible que las
IES de paises sin una estrategia nacional hayan contestado "no", por lo que la alineacién entre las
estrategias institucionales y nacionales podria ser incluso mas frecuente.

Para garantizar la rendicién de cuentas y la mejora continua, un 74 % considerable de las IES han
adoptado un marco de evaluacién y monitoreo para valorar periédicamente su evolucidn y realizar
ajustes informados.

Aunque mas de la mitad de las IES (54 %) han asignado partidas presupuestarias especificas
destinadas a la implementacion de su plan/politica/estrategia, alin persiste cierta preocupacion, ya
que el 46 % de las IES aun carece de dicha asignacion financiera. La ausencia de una partida
presupuestaria refleja el desafio percibido de la insuficiencia de recursos financieros que
obstaculiza los esfuerzos de internacionalizacién. Sin embargo, contar con un presupuesto no
garantiza una financiacién suficiente en proporciéon a las actividades previstas, por lo que se
requiere una planificacién cuidadosa para alcanzar los objetivos establecidos.

La participacion de los estudiantes (organizaciones estudiantiles y/o representantes estudiantiles)
sélo estd presente en el 48 % de las IES, lo que demuestra que la importancia de la participacion
estudiantil en la construccion y enriquecimiento de los esfuerzos de internacionalizacién todavia
no es comun en todas las IES del mundo.

Por dltimo, sélo el 36 % de las facultades/escuelas/departamentos han desarrollado sus propias
politicas/estrategias de internacionalizacion, lo que demuestra que sigue predominando un
enfoque centralizado de la internacionalizacion estratégica.

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Un porcentaje menor de IES privadas afirma que sus politicas/estrategias institucionales de
internacionalizacion estan alineadas con la politica nacional de internacionalizacion (de existir una)
(69 % frente a 82 %), la participacidon de los estudiantes también es menos comun en las IES



privadas (43 % frente a 51 %). Por el contrario, la existencia de un presupuesto especifico para la
internacionalizacion (61 % frente a 50 %) es mds comun en las IES privadas que en las IES publicas.

Los resultados del analisis regional, como puede verse en la Figura 34, muestran lo siguiente:

1. La politica/estrategia se aplica en casi todas las IES de todas las regiones, siendo el
porcentaje mas bajo el de Africa del Norte y el Medio Oriente, con un 87 % de IES que
cuentan con una politica/estrategia institucional.

2. Existe una oficina o un equipo encargado de supervisar la aplicacion de la
politica/estrategia en casi todas las IES de todas las regiones, con pequefias variaciones
entre regiones (del 97 % de las IES en América del Norte al 90 % en Europa).

3. Lagran mayoria de las IES de todas las regiones incorporan una dimensién internacional en
otras politicas/estrategias/planes institucionales, sélo el Africa del Norte y el Medio
Oriente muestra un porcentaje ligeramente inferior (74 %, mientras que todas las demds
regiones superan el 80 %).

4. Los objetivos y puntos de referencia también estan definidos en la gran mayoria de las IES
de todas las regiones, pero esta vez América del Norte es la regién con el porcentaje mas
bajo (66 %); mientras que, Latinoamérica y el Caribe presenta el mas alto (85 %).

5. En cuanto a la alineacion con la estrategia nacional de internacionalizacion, los resultados
muestran un alto grado de variacidon entre regiones. Asia y el Pacifico y Europa registran los
porcentajes mas elevados, con un 89 % y un 88 % de IES, respectivamente. Le siguen Africa
del Norte y el Medio Oriente con un 76 %, mientras que las otras tres regiones presentan
porcentajes mas bajos: Latinoamérica y el Caribe con un 64 %, Africa subsahariana con un
62 % y América del Norte con el porcentaje mas bajo, un 59 %. El hecho de que América
del Norte sea la regidn con el porcentaje mas bajo no es sorprendente, ya que esta region
sélo estd compuesta por dos paises y EE. UU. no cuenta con una estrategia nacional de
internacionalizacion. De hecho, el porcentaje es incluso demasiado alto ya que las IES
canadienses representan sélo el 35 % de las respuestas norteamericanas, por lo que hay
algunas IES estadounidenses que contestaron afirmativamente a esta pregunta a pesar de
qgue EE. UU. no cuente con una estrategia nacional de internacionalizacion.

6. También existe un marco de evaluacidn y monitoreo en la inmensa mayoria de las IES, con
algunas variaciones regionales, que van desde los porcentajes mas altos en el Africa del
Norte y el Medio Oriente, Africa subsahariana, y Asia y el Pacifico (91 %, 85 % y 81 %
respectivamente) a los mas bajos en América y Europa (72 % en Latinoamérica y el Caribe y
en América del Norte, y 70 % en Europa).

7. La presencia de un presupuesto especifico para la internacionalizacidon es menos comun 'y
muestra un alto grado de variacién entre regiones, siendo Africa subsahariana la que
registra el porcentaje mas alto con un 69 %, seguida de cerca por Asia y el Pacifico con un
64 %. También existe un presupuesto especifico en la mayoria de las |IES de Latinoamérica y
el Caribe (59 %) y de Africa del Norte y el Medio Oriente (57 %), pero en Europa y América
del Norte sdlo esta presente en apenas menos de la mitad de las IES (47 %).

8. La participacion de los estudiantes (organizaciones estudiantiles y/o representantes
estudiantiles) en el disefio, evaluacidn y puesta en practica de la politica/estrategia/plan
sélo es comln en Europa (63 %) y especialmente escasa en Africa del Norte y el Medio
Oriente (37 %) y sobre todo en Latinoamérica y el Caribe, donde sdélo estd presente en el
30 % de las IES.
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Figura 34

Politita/estrategia de internacionalizacién y actividades por regién
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9. En ninguna region hay politicas/estrategias a nivel de facultad/escuela/departamento en la
mayoria de las IES. El mayor porcentaje se encuentra en Asia y el Pacifico (47 %), mientras
que América del Norte tiene el porcentaje mds bajo, con sélo un 22 % de IES que cuentan
con politicas/estrategias/planes a nivel de facultad/escuela/departamento.

El andlisis regional presenta un panorama desigual en cuanto a los esfuerzos de
internacionalizacion de las IES. Aunque en la mayoria de las regiones las respuestas positivas son
evidentes en cinco de las preguntas (con porcentajes en torno al 70 % o mas), existen disparidades
en cuanto a la existencia de un presupuesto especifico para la internacionalizacién. La participacién
de los estudiantes en el proceso de internacionalizacion es escasa en todas las regiones excepto en
Europa, mientras que las politicas/estrategias/planes de internacionalizacion a nivel de
facultad/escuela/departamento sélo son comunes en una minoria de IES de todas las regiones y
bastante escasas en algunas de ellas.

A pesar de estos retos, cabe destacar la tendencia positiva en la alineacidén con las estrategias
nacionales de internacionalizacidon en todas las regiones, sefial de que las IES y los gobiernos
caminan en la misma direccion en lo que se refiere a su enfoque estratégico de Ia
internacionalizacién

En general, la mayoria de las IES de todas las regiones han adoptado un enfoque estratégico hacia
la internacionalizacion, ya que cuentan con una politica/estrategia institucional, con una oficina
encargada de implementarla, con puntos de referencia y metas definidos en la estrategia y con un
marco de evaluacién y monitoreo. También es positivo subrayar que se incluye una dimension
internacional en otras politicas institucionales. Sin embargo, existe una clara necesidad de mejora
cuando se trata de proporcionar los recursos financieros adecuados y la participacién de los
estudiantes. También existe el riesgo de que el enfoque estratégico quede restringido al nivel
institucional central y no llegue a las facultades/escuelas/departamentos.

Comparacion con resultados anteriores de la Encuesta Global
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Las preguntas sobre la presencia de una politica/estrategia, una oficina/un equipo, un marco de
evaluacion y un presupuesto especifico estaban presentes en todas las ediciones anteriores de las
Encuestas Mundiales y, por tanto, permiten una comparacion a lo largo del tiempo (Figura 35).

1. Los resultados de la 6.2 Encuesta Global muestran un aumento de la presencia de una
politica/estrategia de internacionalizacion en los ultimos 20 afios. Excluyendo los
resultados de la 2.2 Encuesta Global, que aparecen como un valor atipico en la serie, se
aprecia una tendencia ascendente constante, y el porcentaje de IES que cuentan con una
politica/estrategia sigue aumentando hasta alcanzar el 76 % en la 6.2 Encuesta Global
(2023). También es interesante sefialar que, cuando existen, las politicas/estrategias de
internacionalizacion se aplican a nivel institucional en casi todas las IES del mundo (95 %).

2. Los resultados de la 6.2 Encuesta Global revelan un ligero aumento en el porcentaje de IES
que cuentan con una oficina o equipo dedicado a implementar la politica/estrategia,
alcanzando actualmente el 92 %. Esto representa un aumento de 28 puntos porcentuales
en los ultimos 20 anos, lo que sugiere que la presencia de una oficina o equipo
especializado se esta convirtiendo en la norma en las IES.

3. El porcentaje de IES que informaron de la existencia de un marco de evaluacion en la 6.2
Encuesta Global aumentd ligeramente hasta el 74 %, cifra similar a la registrada en la 3.2y
5.2 ediciones, a pesar de un descenso en la 4.2 Encuesta Global, cuyo motivo sigue sin
explicaciéon. En particular, el crecimiento de la presencia de un marco de evaluacién parece
haberse producido entre 2005 y 2009, y desde entonces se ha estabilizado. Sin embargo,
casi una cuarta parte de las IES todavia no dispone de un marco de evaluacion.

4. la presencia de un presupuesto dedicado a la internacionalizacién ha mostrado
fluctuaciones a lo largo de las dos ultimas décadas. Inicialmente, en la 1.2 Encuesta Global
(2003), el 50 % de las IES declararon disponer de un presupuesto especifico, porcentaje
que aumenté al 73 % en la 3.2 Encuesta Global (2009). Sin embargo, este porcentaje
disminuyd al 61 % en la 4.2 Encuesta Global (2014) y volvié a aumentar ligeramente al 64 %
en la 5.2 Encuesta Global (2018). En la 6.2 Encuesta Global actual, el porcentaje de IES con
un presupuesto especifico volvié a descender hasta el 54 %, casi volviendo al nivel de hace
20 afios. El descenso registrado entre 2009 y 2014 puede atribuirse a la crisis financiera
mundial, mientras que el descenso entre 2018 y 2023 podria estar relacionado con el
impacto de la pandemia mundial de COVID-19 y los consiguientes recortes de financiacion
experimentados por las IES, aunque probablemente no sea suficiente para explicar tal
reduccion. La ausencia de un presupuesto especifico es problematica, ya que ningun
enfoque estratégico de la internacionalizacién puede tener éxito sin los recursos
financieros necesarios. Sin embargo, también es posible una interpretacién mas optimista:
como la internacionalizacion se ha integrado mas en todas las actividades institucionales,
ya no necesita un presupuesto especifico, porque se financia a través de otras partidas del
presupuesto institucional general.
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Figura 35
Evolucién a lo largo del tiempo de la presencia de politicas/ estrategias y estructuras de apoyo
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Las preguntas sobre la presencia de puntos de referencia y metas definidos, asi como la inclusion
de una dimensién internacional en otras politicas institucionales, estaban presentes en la 5.2
edicion, pero no en las anteriores, por lo que sélo es posible una comparacién con dicha edicion.

Tanto la presencia de puntos de referencia y metas definidos como la incorporacion de una
dimension internacional en otras politicas institucionales aumentaron en la 6.2 Encuesta Global,
respectivamente del 72 % al 79 % y del 77 % al 83 %.

Prioridades geograficas en la internacionalizacion

Se pregunté a las IES si tenian prioridades geograficas especificas en lo que respecta a la
internacionalizacidn. La mayoria de ellos (59 %) respondid positivamente (Figura 36).

Figura 36

¢éTiene su institucion prioridades geograficas especificas en lo que respecta ala
internacionalizacion?

@5 @ No

La regidn con el porcentaje mas bajo de IES que tienen prioridades geograficas es Africa
subsahariana, donde menos de la mitad de las IES las tienen (44 %). En Asia y el Pacifico la mitad
de las IES reportan tenerlas, mientras que en todas las demas regiones la mayoria de las IES las
tienen, siendo el porcentaje mas alto el de América del Norte (65 %) (Tabla 20).
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Tabla 20

Asiay el Latinoamérica y el Africa Africa del Nortey | América del

Pacifico Europa Caribe subsahariana | el Medio Oriente Norte
50 % 62 % 61 % 44 % 54 % 65 %

A las IES que respondieron afirmativamente se les pidié que indicaran el nivel de importancia de

nn

cada region ("muy importante, importante", "relativamente importante" o "no es importante").

La Figura 37 muestra con claridad que Europa destaca como la region mas importante en lo que
respecta a la internacionalizacién, con un 75 % de los encuestados que la consideran "muy
importante". Por el contrario, Africa subsahariana y Africa del Norte y el Medio Oriente ocupan los
ultimos puestos, con sélo un 18 % que las considera "muy importantes" y menos de la mitad de las
IES que las consideran "muy importantes" o "importantes". Africa subsahariana es también la
region considerada como "no es importante" por el mayor porcentaje de IES (22 %). Las demas
regiones, América del Norte, Latinoamérica y el Caribe, y Asia y el Pacifico son consideradas "muy
importantes" o "importantes" por la mayoria de las IES, siendo América del Norte considerada
"muy importante" por un poco menos de la mitad de las IES (43 %).

Figura 37
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Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Un porcentaje ligeramente superior de IES privadas tiene prioridades geograficas en lo que
respecta a la internacionalizacion (61 % frente al 57 % de las publicas).

En cuanto a la prioridad de las regiones, tanto las IES privadas como las publicas siguen el mismo
orden: Africa subsahariana; asi como Africa del Norte y el Medio Oriente aparecen al final de la
lista con un nivel de importancia muy similar. Sin embargo, las IES publicas parecen conceder un
mayor grado de importancia a estas dos regiones que las IES privadas. Otro resultado notable es
que las IES publicas identifican claramente a Europa como la regidn mas importante (78 % la
consideran “muy importante”), muy por encima de todas las demas regiones (la segunda region,
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América del Norte, cuenta con un 37 % de IES que la consideran "muy importante"). Aunque las IES
privadas siguen considerando a Europa como la mas importante, la diferencia con las demas
regiones es menor (es decir, Europa es "muy importante" para el 71 % de las IES y América del
Norte para el 51 %).

Se observa una clara tendencia a la regionalizacion en Asia y el Pacifico, Latinoamérica y el Caribe y,
sobre todo, en Europa, donde el 90 % de las IES consideran que su propia region es "muy
importante". La regionalizacién también es importante en Africa subsahariana, donde las IES
consideran que su propia regién es la segunda en importancia, después de Europa. Es menos
importante en Africa del Norte y el Medio Oriente (tercera, detras de Europa y América del Norte),
y no es importante en América del Norte, donde sélo el 50 % de las IES considera su regidon "muy
importante" o "importante", y la sitdan al final de la lista.

Europa es la regidon mas importante para las IES de Africa subsahariana y de Africa del Norte y el
Medio Oriente; la segunda para Asia y el Pacifico, y Latinoamérica y el Caribe; y la cuarta para
América del Norte. En todas las regiones es considerada "importante" o "muy importante" por al
menos el 70 % de las IES.

Asia y el Pacifico es la region mds importante para las IES de América del Norte, y es considerada
"importante" o "muy importante" por la mayoria de las IES de todas las regiones. Lo mismo ocurre
con América del Norte.

Africa del Norte y el Medio Oriente es considerada "importante" o "muy importante" por la
mayoria de las IES en todas las regiones, excepto en Latinoamérica y el Caribe.

Africa subsahariana sélo es considerada "importante" o "muy importante" por la mayoria de las IES
de su propia regién, de América del Norte y de Africa del Norte y el Medio Oriente.

Por ultimo, Latinoamérica y el Caribe es considerada "importante" o "muy importante" por la
mayoria de las IES sélo en su propia region y en América del Norte, donde es la segunda region
mads importante después de Europa.

A excepcidn de la colaboracién interregional y en el caso de América del Norte, son siempre
Latinoamérica y el Caribe, Africa del Norte y el Medio Oriente, y Africa subsahariana las regiones
consideradas menos importantes por todas las demds, y en particular entre ellas mismas. Todas
estas regiones forman parte del "Sur Global" y los resultados muestran cdmo la colaboracidn
interregional "Sur-Sur" en definitiva no se considera una prioridad.

La tendencia a la regionalizacidn no es sorprendente en Europa, menos aun en Asia y el Pacifico,
pero es mas interesante verla en Latinoamérica y el Caribe, y también en menor medida en Africa
subsahariana. A diferencia de los resultados anteriores, esto demuestra que la cooperacién
interregional "Sur-Sur" si es una prioridad, al menos en estas dos regiones.

Sin embargo, el atractivo de Europa para el resto de las regiones es innegable.
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Por ultimo, los resultados de América del Norte confirman una vez mas la importancia del
reclutamiento de estudiantes en esta regién, ya que Asia y el Pacifico es la principal fuente de
estudiantes de movilidad en el mundo (Tabla 21).

Tabla 21

Filas: nivel de prioridad
geografico de
importancia en lo que
respecta a para la

internacionalizacién (sélo Africa del

% de "muy importante") Norte y el

Columnas: regiones de Asiay el Latinoaméric Africa Medio América del
los encuestados Pacifico Europa ay el Caribe subsahariana Oriente Norte
Asia y el Pacifico 71% 28 % 17 % 37% 33% 71%
Europa 55 % 90 % 69 % 63 % 79 % 39 %
Latinoamérica y el Caribe 19 % 17 % 75 % 16 % 18 % 43 %
Africa subsahariana 19 % 17 % 4% 58 % 33% 43 %
Africa del Norte y el Medio

Oriente 23 % 18 % 6 % 26 % 44 % 29 %
América del Norte 48 % 34 % 56 % 37 % 49 % 21 %

Comparacion con los resultados de la 4.2 y 5.2 Encuesta Global

El porcentaje de IES que tienen prioridades geograficas en lo que respecta a la internacionalizacidn
es mayor en la 6.2 Encuesta Global que en la 5.2 edicién (52 %) a nivel mundial, pero ligeramente
menor que en la 4.2 edicion (60 %).

Como muestra la Tabla 22, el aumento del porcentaje de IES con prioridades geograficas en lo que
respecta a la internacionalizacién en la 6.2 Encuesta Global es evidente en casi todas las regiones.
Sin embargo, es importante sefialar que, tanto en Africa subsahariana como en Africa del Norte y
el Medio Oriente, no es posible realizar comparaciones directas con ediciones anteriores debido a
las diferencias antes mencionadas en la distribucion regional. No obstante, el aumento significativo
de las prioridades geograficas en lo que respecta a la internacionalizacién sugiere que el descenso
observado entre la 4.2 y 5.2 edicién podria haber sido influenciado por las diferentes muestras de
instituciones de educacidn superior en ambas encuestas.

Esto subraya la importancia de un analisis cuidadoso y de realizar nuevas investigaciones para
verificar las tendencias observadas en los datos de la encuesta. No obstante, este aumento de las
prioridades geograficas en lo que respecta a la internacionalizacién resalta la creciente importancia
de la participacién global y de las alianzas estratégicas entre las IES de todo el mundo.

Tabla 22
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Africa del Norte

Latinoamérica y Africa y el Medio América del
subsahariana Oriente
.2 .2 2 | 4.2 .2 | 6.2 .2 | 52| 6.2 .2 .2 4.2 2 .2
61% |[43%|50% |66 % | 56 % |62 % |54 % |51%|61% 44 % 54 % 56 % |58 %| 65 %

En ediciones anteriores (la 4.2 y 5.2) las regiones eran diferentes (Africa y el Medio Oriente). Los
porcentajes de estas regiones fueron, respectivamente, en la 4.2 Encuesta, Africa 44 %, el Medio
Oriente 60 %, y en la 5.2 Encuesta, Africa 48 %, el Medio Oriente 53 %.

Los resultados regionales de la 6.2 Encuesta Global no pueden compararse directamente con las
ediciones anteriores debido a dos razones: el cambio de clasificar las prioridades geograficas a
clasificar su nivel de importancia, y las ya mencionadas variaciones en la distribucion regional. Sin
embargo, algunas tendencias persisten en todas las ediciones, siendo Europa la zona geografica
mas importante para la mayoria de las regiones, aunque su importancia para las IES
norteamericanas parece haber disminuido.

Asia y el Pacifico también siguen siendo la prioridad geografica para América del Norte, pero
parece haber disminuido ligeramente su importancia para las IES europeas en la 6.2 edicidn en
favor de América del Norte.

América del Norte sigue siendo relativamente importante para todas las regiones del mundo.

Por el contrario, Latinoamérica y el Caribe, Africa del Norte y el Medio Oriente, y Africa
subsahariana figuran sistemdaticamente como las regiones con menor prioridad en todas las
ediciones de la encuesta.

Otra tendencia interesante es la gran importancia que sigue teniendo la cooperacion interregional
para Asia y el Pacifico, Europa, y Latinoamérica y el Caribe. Sin embargo, en Africa subsaharianay
Africa del Norte y el Medio Oriente, la importancia de la colaboracién interregional parece estar
disminuyendo, ya que, en la 5.2 Encuesta Global, Africa era la regién mds importante para las IES
africanas, y el Medio Oriente era la segunda para las IES de esa misma region, mientras que ahora
Africa subsahariana ocupa el segundo lugar para las IES de Africa subsahariana, y Africa del Norte y
el Medio Oriente el tercero para las IES de esa region.

Esto resalta que el proceso de regionalizacidn estd en continua evolucién y subraya la importancia
de comprender mejor las dindmicas regionales a la hora de dar forma a los esfuerzos de
internacionalizacién de las IES.

Importancia de las fuentes de financiamiento de las actividades
internacionales

Para la mayoria de las IES, la fuente de financiamiento mds importante de las actividades
internacionales es, sin duda, el "Presupuesto general institucional”, con un 67 % de los
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encuestados que lo consideran "muy importante”, mientras que un 22 % lo consideran
"importante"”, un 8 % "relativamente importante" y sélo un 3 % "no es importante". Las siguientes
fuentes de financiamiento mas importantes son "Organizaciones internacionales (Banco Mundial,
Unidn Europea, ASEAN, etc.)", "Gobierno propio (nacional/federal/de los estados/municipal)" y
"Gobiernos extranjeros (desarrollo, ayuda y cooperacidn bilateral)", todas ellas consideradas
"importantes" o "muy importantes" por mas de la mitad de los encuestados. Las "Empresas
privadas" parece ser la fuente de financiamiento menos relevante, ya que el 37 % de los
encuestados la considera como "no es importante”, el 32 % "relativamente importante", el 21 %
"importante" y sélo el 9 % "muy importante" (Figura 38).

Figura 38
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Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

El presupuesto general institucional es, sin duda, la principal fuente de financiamiento tanto para
las IES privadas como para las publicas, siendo la Unica seleccionada por la mayoria de las IES en
ambos casos.

El financiamiento de organizaciones internacionales (Banco Mundial, Unién Europea, ASEAN, etc.)
es también la segunda mds importante tanto para las IES privadas como para las IES publicas. Sin
embargo, mientras que para las IES publicas el financiamiento del gobierno propio
(nacional/federal/de los estados/municipal) tiene una importancia comparable, para las IES
privadas es mucho menos relevante.

El presupuesto general institucional es la principal fuente de financiamiento en todas las regiones,
elegida por mas del 60 % de las IES de todas las regiones, e incluso por el 74 % de las IES de
Latinoamérica y el Caribe.

Africa subsahariana es la Unica regién donde la mayoria de las IES consideran "muy importantes"
otras dos fuentes: "Organizaciones internacionales (Banco Mundial, Unién Europea, ASEAN, etc.)"
(56 %) y "Gobiernos extranjeros (desarrollo, ayuda y cooperacion bilateral)" (51 %).
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Las "Organizaciones internacionales (Banco Mundial, Unién Europea, ASEAN, etc.)" son la segunda
fuente de financiamiento mas importante en todas las demds regiones, excepto en Asia y el
Pacifico (donde ocupa un tercer lugar muy cercano) y América del Norte, donde ninguno de los
encuestados las identific6 como "muy importante" y casi la mitad de ellos (47 %) las considerd
como "no es importante". En estas dos regiones, la segunda fuente de financiamiento mas
importante son los "derechos de matricula de los estudiantes internacionales".

El financiamiento procedente del gobierno (nacional/federal/de los estados/municipal) ocupa el
tercer lugar como fuente de financiamiento mds importante en Europa, América del Norte, y Africa
del Norte y el Medio Oriente, mientras que en Asia y el Pacifico, Latinoamérica y el Caribe, y Africa
subsahariana es "Gobiernos extranjeros (desarrollo, ayuda y cooperacién bilateral)".

Las fuentes de financiamiento procedentes de otras actividades institucionales (p.ej., TNE),
empresas privadas, y donantes privados (organizaciones benéficas, fundaciones, etc.) son mucho
menos importantes en todas las regiones.

Una consideracion interesante es el diferente nivel de importancia que se le atribuye a todas las
fuentes de financiamiento en las distintas regiones del mundo. Mientras que en Africa
subsahariana todas las fuentes de financiamiento son consideradas "importantes" o "muy
importantes" por la mayoria de las IES, en América del Norte sélo dos de ellas ("Presupuesto
general institucional" y "Derechos de matricula de los estudiantes internacionales") lo son (Figura
39-44).

Figura 39
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Figura 40
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Figura 41

Principales fuentes de financiamiento en Latinoamérica y el Caribe
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Figura 42
Principales fuentes de financiamiento en Africa del Norte y Medio Oriente
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Figura 43

Principales fuentes de financiamiento en Africa Subsahariana
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Figura 44

Principales fuentes de financiamiento en Norteamérica
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Comparacion con los resultados de encuestas globales anteriores

Se recomienda cautela al comparar los resultados de esta encuesta con los de la 4° y 57 edicion,
debido a ligeras modificaciones en la lista de fuentes de financiamiento y en el enfoque de
evaluacion.

En las ediciones anteriores, la lista de fuentes de financiamiento incluia elementos como el
presupuesto general institucional, derechos de matricula de los estudiantes internacionales, otras
actividades internacionales institucionales (p. ej. TNE), financiamiento externo de origen publico
(incluidas becas y/o programas de organizaciones internacionales), financiamiento externo de
origen privado (incluidas subvenciones de fundaciones, empresas y otras fuentes), ademas de
opciones como "sin financiacidon" y "no sabe". Sin embargo, en la 6.2 Encuesta Global, la lista se
actualizd para incluir gobiernos extranjeros (desarrollo, ayuda y cooperacién bilateral),
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organizaciones internacionales (Banco Mundial, Unién Europea, ASEAN-Asociacion de Naciones del
Sudeste Asidtico por su sigla en inglés, etc.), gobierno propio (nacional/federal/de los
estados/municipal), empresas y donaciones privadas (fundaciones, etc.).

En la 6.2 Encuesta Global, se pidié a los encuestados que calificaran la importancia de cada fuente
de financiamiento como "muy importante", "importante"”, "relativamente importante" o "no es
importante"”, en lugar de clasificar sus tres fuentes principales.

A pesar de estos cambios, los resultados sobre las fuentes de financiamiento mas relevantes a nivel
mundial, especificamente el presupuesto general institucional y los fondos publicos externos (ya
sean de gobiernos nacionales o extranjeros, o de organizaciones internacionales), parecen haberse
mantenido constantes desde la 4.2 Encuesta Global.

Politicas de contratacion y promocion

Ante la creciente importancia del compromiso global y la internacionalizacién en la educacién
superior, el personal académico y administrativo de las IES necesitan contar con competencias y
habilidades globales, internacionales e interculturales. Es interesante saber cémo se evaluan estas
competencias y habilidades, y si se tienen en cuenta en las politicas de contratacidn y promocién
de las IES. Por consiguiente, esta seccidn analiza de qué manera las IES incorporan la experiencia
internacional y el dominio de lenguas extranjeras en sus politicas de contratacidn y promocion,
tanto del personal académico como del administrativo.

Consideracion de la experiencia internacional

Como ilustra la Figura 45, solo el 11 % de los encuestados senalé que, la experiencia internacional
previa es un requisito para la contratacién y promocién del personal académico en sus IES. Casi un
tercio lo considera “en parte, depende del puesto”, mientras que el 39 % lo considera “conveniente
0 una ventaja”, pero no un requisito, y sélo el 18 % afirma que la experiencia internacional no se
tiene en cuenta en absoluto.



INFORME DE LA 62 ENCUESTA MUNDIAL DE LA IAU

Figura 45

En las politicas de contratacién y/o promocidn del personal académico de su institucidn ése considera como requisito el contar con
experiencia internacional previa?

® Si @ Enparte, depende del puesto @ No, pero se considera conveniente/ una ventaja @ No

Figura 46

En las politicas de contratacion y/o promocién del personal administrativo de su institucion ése considera como requisito el contar con
experiencia internacional previa?

@® Si @ En parte, depende del puesto @ No, pero se considera conveniente/ una ventzja @ No

En cuanto al personal administrativo, la importancia que se le da a la experiencia internacional es
menor. Solo el 5 % de los encuestados afirmdé que es un requisito para la contratacién y la
promocién. El 27 % considera que “en parte, pero depende del puesto”. Al igual que con el
personal académico, el 38 % afirmd que la experiencia internacional no es un requisito, pero se
considera “conveniente o una ventaja”. Sin embargo, el 30 %, un porcentaje mucho mayor que el
del personal académico, indicd que la experiencia internacional no se toma en cuenta para la
contratacién y promocién del personal administrativo (Figura 46).

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Los resultados para el personal académico de las IES privadas e IES publicas son similares, con la
Unica diferencia de que un porcentaje ligeramente mayor de IES privadas considera la experiencia
internacional previa como un requisito (14 % frente a 9 %). Por su parte, en las IES publicas es mas
alto el porcentaje que la consideran una ventaja (41 % frente a 36 %) (Figura 47).

El personal administrativo, tiene una tendencia parecida, con porcentajes ligeramente superiores
en las IES privadas que consideran la experiencia internacional previa como un requisito, ya sea
segun el cargo o para todos los puestos, aunque las diferencias son minimas (6 % frente a 4 % de
requisito y 30 % frente a 25 % de requisito dependiendo del puesto).
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Estos resultados muestran diferencias entre las IES privadas e IES publicas, pero sugieren que la
experiencia internacional previa se valora mas en las IES privadas que en las IES publicas, tanto
para el personal académico como para el administrativo.

Para el personal académico, el andlisis regional revela diferencias interesantes entre las regiones.

Africa del Norte y el Medio Oriente es la regién con mayor porcentaje de IES que exigen
experiencia internacional previa para poder ascender (26 %); mientras que un 32 % la exige
dependiendo del puesto, un 28 % la considera una ventaja y un 14 % no la toma en cuenta en
absoluto.

En Asia y el Pacifico, asi como en Europa, la mayoria de IES exige experiencia internacional previa
dependiendo del puesto, mientras que en Latinoamérica y el Caribe, Africa subsahariana y América
del Norte, el grupo mdas numeroso de IES la considera una ventaja.

Figura 47

En las politicas de contratacion y/o promocién del personal académico de su institucion ése considera como requisito el contar con
experiencia internacional previa? (Resultados por regién)
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América del Norte es la regiéon donde el mayor porcentaje de IES no toma en cuenta la experiencia
internacional previa, con un tercio de estas (Figura 47).

Para el personal administrativo, el nivel de atencidn que se presta a la experiencia internacional
previa es menor en todas las regiones y especialmente en América del Norte, donde el 47 % de las
IES no la toman en cuenta en absoluto.

En cuanto al personal académico, Africa del Norte y el Medio Oriente es la regién con mayor
porcentaje de IES que exigen experiencia internacional previa para la promocién (16 %).

En Europa, el grupo mas numeroso esta formado por IES que exigen experiencia internacional
previa para la promocién, dependiendo del puesto. Sin embargo, a diferencia del personal
académico, esto ya no ocurre en Asia y el Pacifico (Figura 48).
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Figura 48

En las politicas de contratacion y/o promocién del personal administrativo de su institucién ése considera como requisito el contar con
experiencia internacional previa? (Resultados por regién)
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Consideracion del conocimiento de lenguas extranjeras

En el caso del personal académico, el 28 % de los encuestados indicd que se exige el conocimiento
de al menos una lengua extranjera para la contratacion y la promocion; el 20 % sefialé que se exige
en parte, mientras que el 28 % lo considera conveniente o una ventaja y el 24 % afirmé que no
existen requisitos con respecto a lenguas extranjeras en las politicas de contratacién y promocién
del personal académico (Figura 49).

Entre el personal administrativo, el 17 % de los encuestados indicé que, el conocimiento de al
menos una lengua extranjera es un requisito, seguido de cerca por un 19 % que lo considera
parcialmente necesario. Cerca de un tercio de los encuestados considera que el conocimiento de
lenguas extranjeras es conveniente o una ventaja; mientras que otro tercio afirma que no se exige
ningln conocimiento de lenguas extranjeras para la contratacién y promocion del personal
administrativo (Figura 50).

Figura 49

En las politicas de contratacién y promocién del personal académico de su institucion ése contempla el conocimiento de lenguas
extranjeras?

@ Si, se exige tener conocimiento de al menos una lengua extranjera @ En parte, a veces se exige tener conocimiento de al menos una lengua extranjera
@ En parte, se considera conveniente/ una ventaja tener conocimienta de al menos una lengua extranjera
@ No, en las politicas de contratacion y ascenso no se considera como requisito el tener conocimientos de lenguas extranjeras
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Figura 50

En las politicas de contratacion y promocion del personal administrativo de su institucion ése contempla el conocimiento de lenguas
extranjeras?

® Si, se exige tener conocimiento de al menos una lengua extranjera @ En parte, a veces se exige tener conocimiento de al menos una lengua extranjera
En parte, se considera conveniente/ una ventaja tener conocimienta de al menos una lengua extranjera
@ No, en las politicas de contratacién y ascensa na se considera como requisita el tener conocimientos de lenguas extranjeras

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Con respecto a los requisitos lingtisticos para el personal académico, los resultados difieren entre
las IES privadas e IES publicas. Un porcentaje significativamente mayor de IES privadas (34 % frente
a 25 %) exige al menos una lengua extranjera para la contratacién y promocién del personal
administrativo. En las IES privadas, esta opcidn constituye el grupo mas numeroso, mientras que
las respuestas de las IES publicas se distribuyen de manera mas equitativa entre las cuatro
opciones posibles.

Para el personal administrativo, los resultados también son distintos. Una vez mds, un porcentaje
considerablemente mayor de IES privadas (22 % frente a 14 %) exige al menos una lengua
extranjera para la contratacion y promocidn del personal administrativo. Sin embargo, a diferencia
del personal académico, este no es el grupo mas numeroso de IES, que son en cambio las que
consideran el conocimiento de al menos una lengua extranjera como una ventaja. En el caso de las
IES publicas, el mayor grupo (35 %) no exige el conocimiento de ninguna lengua extranjera.

Los resultados de este analisis muestran que el conocimiento de al menos una lengua extranjera se
valora mas en las IES privadas que en las IES publicas.

El andlisis regional del personal académico muestra diferencias marcadas entre las distintas
regiones.

Por un lado, el 62 % de las IES en Africa del Norte y el Medio Oriente exige el conocimiento de al
menos una lengua extranjera para la contratacion y la promocién. Por otro lado, el 81 % de las IES
de América del Norte no lo exige en absoluto. Lo mismo ocurre en Africa subsahariana, donde el 63
% de las IES no exige este requisito.

En Latinoamérica y el Caribe, casi la mitad de las IES (46 %) considera que el conocimiento de al
menos una lengua extranjera es una ventaja y solo un minoritario 32 % lo exige al menos
parcialmente.



Por el contrario, en Asia y el Pacifico, asi como en Europa, el grupo mds numeroso de IES (37 % y 36
%) exige el conocimiento de al menos una lengua extranjera para la contratacién y promocién. La
diferencia entre ambas regiones radica en que Asia y el Pacifico presenta una situacion polarizada,
con un 27 % de IES que no exigen el conocimiento de ninguna lengua extranjera, mientras que en
Europa este porcentaje es solo del 12 %, el mas bajo de todas las regiones (Figura 51).

Figura 51

En las politicas de contratacion y promocién del personal académico de su institucion ése contempla el conocimiento de lenguas
extranjeras? (Resultados por region)
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En cuanto al personal administrativo, América del Norte y Africa subsahariana vuelven a ser las
regiones donde el conocimiento de al menos una lengua extranjera no se considera en absoluto
para la contratacidon y promocién en la mayoria de las IES (67 % y 65 % respectivamente). En
contraste, Africa del Norte y el Medio Oriente presentan el mayor porcentaje de IES que exigen al
menos una lengua extranjera para la contratacion y promocion (41 %).

A diferencia del personal académico, en el caso del personal administrativo el grupo mds numeroso
de IES de Latinoamérica y el Caribe esta compuesto por IES que no consideran el conocimiento de
al menos una lengua extranjera (42 %). Lo mismo ocurre en Asia y el Pacifico, aunque con un
porcentaje menor (29 %). En esta region la situacion estd menos polarizada que en el caso del
personal académico, pero aun existe un grupo significativo de IES que exige el conocimiento de al
menos una lengua extranjera para la contratacién y promocion (24 %).

Por ultimo, en Europa el grupo mds numeroso estd compuesto por IES que consideran que el
conocimiento de al menos una lengua extranjera como una ventaja (32 %), aunque la mitad de las
IES lo exige total o parcialmente, dependiendo del puesto (Figura 52).

Figura 52



En las politicas de contratacién y promocién del personal administrativo de su institucién ¢se contempla el conocimiento de lenguas
extranjeras? (Resultados por region)
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En resumen, los resultados reflejan un nivel de importancia diverso en cuanto a la experiencia
internacional y el conocimiento de lenguas extranjeras dentro de los procesos de contratacion y
promocién del personal académico y administrativo en las IES. Aunque ambos aspectos son
importantes, solo una minoria de las IES las considera un requisito. Ademds, se observa una
tendencia clara a establecer requisitos menos exigentes para el personal administrativo que para el
académico, tanto en la experiencia internacional previa como en los conocimientos de idiomas.

Prioridad de las actividades de internacionalizacion

Para aplicar las politicas o estrategias de internacionalizacidn, es necesario poner en marcha
diversas actividades. Sin embargo, no todas pueden tener el mismo nivel de prioridad, por lo que
se pidid a los encuestados que seleccionaran, de una lista predefinida, hasta tres actividades de
internacionalizacion consideradas como las mas importantes en sus instituciones.

El primer resultado destacable es que ninguna actividad fue sefalada por la mayoria de las IES, lo
qgue indica que no existe una actividad prioritaria comun a nivel mundial, sino que, las actividades
gue se priorizan varian segun el contexto especifico.

Entre estas actividades, la "Movilidad saliente de estudiantes que desean obtener créditos
académicos (intercambios estudiantiles)" se considerd la actividad de internacionalizacién mas
relevante, con un 44 % de las IES que la incluyeron entre sus prioridades. Le sigue de cerca la
"Colaboracién y resultados de investigacidon internacionales (p. ej. publicaciones conjuntas
internacionales)", considerada importante por el 39 % de las IES. Otras actividades destacadas con
alrededor de un tercio de los encuestados fueron la "Consolidacién de los contenidos
internacionales/interculturales en el plan de estudios y/o actividades cocurriculares" (33 %), la
"movilidad entrante de estudiantes que desean obtener un titulo académico (reclutamiento de
estudiantes internacionales)" (30 %) y el "Desarrollo de programas de titulaciéon conjunta y/o
dobles y multiples en asociacion con instituciones de educacién superior extranjeras" (29 %).

En cambio, algunas actividades recibieron menos atencién. Entre ellas se encuentran la "Movilidad
entrante de estudiantes que desean obtener créditos académicos (intercambios estudiantiles)" (25
%), los "Proyectos de creacion de capacidad y de desarrollo" (23 %), las "Oportunidades de
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movilidad saliente para el personal administrativo y académico" (19 %), las "Oportunidades de
internacionalizacion virtual para los estudiantes (COIL, intercambios virtuales, etc.)" (17 %), y las
"Oportunidades de movilidad entrante para el personal administrativo y académico (p. ej.
profesores visitantes, comisiones, etc.)" (12 %).

Por otra parte, las actividades que recibieron menor prioridad fueron el "Ofrecimiento de
actividades de educacidon en el extranjero (TNE) (cursos/programas académicos en el extranjero,
campus satélites, emprendimientos conjuntos internacionales, franquicias)" y el "Reclutamiento de
personal administrativo y académico extranjero", seleccionadas solo por el 6 %y 7 % de las IES,
respectivamente (Figura 53).

Figura 53
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Entre las distintas perspectivas sobre la internacionalizacidn, resulta interesante observar cémo las
funciones de los encuestados dentro de las instituciones de educacion superior influyen en la
percepcidn que tienen sobre las actividades mas importantes en este ambito.

La "Movilidad saliente de los estudiantes que desean obtener créditos académicos (intercambios
estudiantiles)", identificada como la actividad mas importante, elegida por el 44 % de los
encuestados, varia en funcién del puesto. Esta actividad es fundamental para los directores
adjuntos de las IES (44 %), los secretarios (65 %), los jefes de las Oficinas de Relaciones
Internacionales (55 %) y los miembros del personal de las Oficinas de Relaciones Internacionales
(54 %). Sin embargo, tiene menor peso entre los directores de las IES (28 %), los
profesores/investigadores (18 %), los decanos (20 %) y los jefes de departamentos académicos (21
%). Para estos Ultimos cargos, con excepcién de los profesores/investigadores, la prioridad se
centra en "Consolidacion de los contenidos internacionales/interculturales en el plan de estudios
y/o actividades cocurriculares". Este aspecto es priorizado por un 86 % de los directores de
departamentos académicos, el 60 % de los decanos y el 47 % de los directores de las IES.

Respecto a la segunda actividad mds importante, "Colaboracion y resultados de investigacion
internacionales (p. ej. publicaciones conjuntas internacionales)", se observa una variacién minima
entre los distintos puestos en comparacidon con el nivel global, excepto en el caso de los
profesores/investigadores, para quienes se sitia como la actividad mas importante con un 68 %.
No obstante, en la mayoria de los puestos ninguna actividad se destaca como la segunda mas
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importante, ya que las respuestas se distribuyen entre dos o incluso tres actividades con
porcentajes similares.

Estos resultados muestran que, a pesar de que la encuesta se presenté como un ejercicio
institucional, los datos revelan que existe cierto grado de subjetividad introducida por los
encuestados.

Como se puede observar en la Tabla 23, el efecto de la posicidon del encuestado se refleja en la
tendencia a dar mayor importancia a las actividades que le son familiares y que estan directamente
relacionadas con sus responsabilidades. Por eso, no resulta sorprendente que las oficinas

Tabla 23

Miembr
Importancia de las o del

actividades de Jefede | Jefede | personal

internacionalizacion Director departa la dela
segin el cargo del | pirector | Profesor = Adjunto mento = Oficina | Oficina
encuestado dela [investi- dela Secre | Deca | académi | Interna | Internaci

institucion gador Institucion | tario no co cional onal Mundial

Movilidad saliente de
estudiantes que desean

obtener créditos

académicos

(intercambios

estudiantiles) 28 % 18 % 44 % 65 % 20 % 21 % 55 % 54 % 44 %
Colaboracidn y resultados

de la investigacion

internacional  (p. ej.
publicaciones conjuntas
internacionales) 35% 68 % 42 % 39% 40 % 36 % 37% 35% 39 %

Consolidacion de los
contenidos
internacionales/intercult
urales en el plan de
estudios y/o actividades
curriculares 47 % 32% 38 % 29 % 60 % 86 % 24 % 29 % 33%

Movilidad entrante de
estudiantes que desean
obtener un titulo
académico

(reclutamiento de
estudiantes

internacionales) 31% 23 % 29 % 29 % 40 % 14 % 29 % 25 % 30 %

Desarrollo de programas
académicos de titulacion
conjunta y/o doble y
multiple en asociacion
con IES extranjeras 32% 14 % 42 % 29 % 7 % 14 % 27 % 29 % 29 %

Movilidad entrante de
estudiantes que desean
obtener créditos 20% 9% 23 % 39% 7% 36 % 27 % 30% 25 %
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académicos
(intercambios
estudiantiles)

Proyectos de creacion de
capacidad y de desarrollo

internacional 22 % 41 % 16 % 13 % 20 % 36 % 22 % 28 % 23 %
Oportunidades de

movilidad saliente para el

personal administrativo y

académico 18 % 9 % 26 % 10% 13 % 14 % 21% 19 % 19%
Oportunidades de

internacionalizacién

virtual para los

estudiantes (COlL,

intercambios  virtuales,

etc.) 19% 5% 7% 29 % 0% 0% 23 % 16 % 17 %
Oportunidades de

movilidad entrante para

el personal

administrativo y

académico (p. ej.

profesores visitantes,

comision, etc.) 16 % 14 % 12 % 3% 13% 7% 12 % 19% 12%
Reclutamiento de

personal administrativo y

académico extranjero 8 % 9 % 6 % 0% 7 % 7% 8% 5% 7 %
Ofrecimiento de

actividades de educacion

en el extranjero (TNE)

(cursos/programas

académicos en el

extranjero, campus

satélites,

emprendimientos

conjuntos

internacionales,

franquicias) 8 % 0% 5% 6 % 13% 14 % 6 % 1% 6 %
Otros 0% 5% 0% 0% 0% 0% 2% 1% 2%

internacionales concedan la mdaxima prioridad a la movilidad saliente de los estudiantes que
desean obtener créditos académicos (intercambios estudiantiles), que los
profesores/investigadores valoren mas la colaboracion y resultados de investigacion
internacionales (p. ej. publicaciones conjuntas internacionales) y que los decanos y directores de
departamentos académicos concedan la maxima importancia a la consolidacién de los contenidos
internacionales/interculturales en el plan de estudios y/o actividades cocurriculares.

Por ultimo, es esencial tener en cuenta que el nUmero de respuestas por cargo institucional varia
significativamente, siendo bastante bajo para algunos cargos, lo que podria influir en las
tendencias generales observadas en la Tabla 23.

Es interesante observar la discrepancia entre los resultados de las actividades prioritarias y los
beneficios esperados de la internacionalizacidn. Los encuestados de la 62 Encuesta Global sefialan
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una "Mayor cooperacién internacional y creacidon de capacidad" como el principal beneficio
esperado de la internacionalizacién. Sin embargo, los "proyectos de creacion de capacidad y de
desarrollo internacional" no figuran entre las principales actividades mas destacadas.

Si bien es cierto que la cooperacién internacional y creacién de capacidad podria mejorarse
mediante la colaboraciéon y los resultados de la investigacion internacionales (p. ej., publicaciones
conjuntas internacionales), una actividad que los encuestados sefialan como la segunda mas
importante, muchas IES siguen enfocadas en la movilidad estudiantil.

Existe una falta de alineaciéon entre los beneficios esperados de la internacionalizacién vy las
actividades puestas en marcha para conseguirlos. Aunque en teoria las IES parecen entender que
la internacionalizacion va mas alld de la movilidad estudiantil, en la practica muchas siguen
enfocdndose en ese ambito.

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

La "Movilidad saliente de estudiantes que desean obtener créditos académicos (intercambios
estudiantiles)" es la actividad prioritaria mas comun tanto en las IES privadas como publicas,
seleccionada por porcentajes muy similares (44 % y 45 %, respectivamente).

Sin embargo, la segunda actividad prioritaria mas comun para las IES privadas es la "Consolidacion
de los contenidos internacionales/interculturales en el plan de estudios y/o actividades
cocurriculares", mientras que para las IES publicas es "colaboracion y resultados de investigacion
internacionales (p. ej. publicaciones conjuntas internacionales)", que es la tercera mas importante
para las IES privadas.

Por su parte, la "Consolidacidon de los contenidos internacionales/interculturales en el plan de
estudios y/o actividades cocurriculares" ocupa el cuarto lugar entre las IES publicas, después de
"movilidad entrante de los estudiantes que desean obtener un titulo académico (reclutamiento de
estudiantes internacionales)", que para las IES privadas sélo ocupa el quinto lugar en importancia.

Sin embargo, los porcentajes son similares, asi que no se pueden sacar conclusiones definitivas,
aunque pueda sorprender que la internacionalizacidn del curriculum o en casa parezca tener mas
peso en las IES privadas que en las publicas.

A nivel regional, el analisis comparativo de las actividades mas importantes para la
internacionalizacion muestra variaciones significativas entre regiones.

En algunas de ellas, una actividad se destaca claramente por ser elegida por la mayoria de los
encuestados como la mas importante. Este es el caso de América del Norte, donde la "movilidad
entrante de estudiantes que desean obtener un titulo académico (reclutamiento de estudiantes
internacionales)" es elegida como la actividad prioritaria por un 74 % de las IES. Lo mismo ocurre
en Latinoamérica y el Caribe donde el 65 % de las IES elige la "movilidad saliente de estudiantes
gue desean obtener créditos académicos (intercambios estudiantiles)" como la mas importante. En



Africa subsahariana, el 65 % de las IES elige a la "colaboracién y resultados de investigacién
internacional" como la mds importante.

Por el contrario, en el resto de las regiones existe una mayor variedad de prioridades, sin que
ninguna haya sido seleccionada por la mayoria de las IES.

En Europa, la "Movilidad saliente de estudiantes que desean obtener créditos académicos
(intercambios estudiantiles)" es la mds importante, pero sélo para el 43 % de las IES. Como se
mencioné anteriormente, esta actividad también ocupa el primer lugar en Latinoamérica y el
Caribe. Por el contrario, esta actividad tiene una importancia relativamente baja en Africa
subsahariana y Africa del Norte y el Medio Oriente, ambas con un 16 %, y en menor medida en
Asia y el Pacifico, con un 27 %. En América del Norte esta actividad también es relativamente
importante, ya que ocupa el tercer lugar en la region, seleccionada por el 44 % de las IES.

Cabe destacar que en Africa del Norte y el Medio Oriente, la actividad mas importante es la
"Consolidacion de los contenidos internacionales/interculturales en el plan de estudios y/o
actividades cocurriculares”, con un 49 %. Esta actividad también tiene gran relevancia en Africa
subsahariana, con un 47 %.

La "Colaboracién y resultados de investigacién internacionales (p. ej. publicaciones conjuntas
internacionales)" emerge como la actividad mas importante en Asia y el Pacifico, elegida por la
mitad de las IES, y como ya se menciond, destaca notablemente en Africa subsahariana, donde
alcanza un 65 %. En otras regiones, esta actividad tiene una importancia menor, pero aun
relevante, con porcentajes superiores al 37 %.

Ademas de América del Norte, la "movilidad entrante de estudiantes que desean obtener un titulo
académico (reclutamiento de estudiantes internacionales)" también tiene una importancia
considerable en Asia y el Pacifico (39 %) y Europa (38 %).

Latinoamérica y el Caribe es la Unica regién en la que la "movilidad entrante de estudiantes que
desean obtener créditos académicos (intercambios estudiantiles)" prevalece sobre la "Movilidad
entrante de estudiantes que desean obtener un titulo académico (reclutamiento de estudiantes
internacionales)" y se sitla como la segunda actividad mds importante en la regidn, elegida por el
38 % de las IES.

Africa subsahariana también se destaca por ser la Gnica regién en la que los "proyectos de creacién
de capacidad y de desarrollo internacional" son seleccionados por poco mas de la mitad de las IES,
un porcentaje mucho mayor que en todas las demas regiones.

Por dultimo, las "Oportunidades de internacionalizacion virtual para los estudiantes (COIL,
intercambios virtuales, etc.)" no se consideran realmente una prioridad en ninguna region salvo en
Latinoamérica y el Caribe, donde ocupa el tercer lugar en importancia, elegida por el 37 % de las
IES, un porcentaje muy superior al de cualquier otra regién.
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En general, el analisis regional destaca la existencia de diversas prioridades en las actividades de
internacionalizacion de las IES de todo el mundo. La movilidad de los estudiantes ya sea entrante o
saliente, con fines de obtencién de créditos o de titulacidn, surge como la principal prioridad en la
mayoria de las regiones. Sin embargo, mientras que las IES de América del Norte se centran en el
reclutamiento de estudiantes internacionales, como también confirmaron los resultados de las
preguntas anteriores, las IES de Latinoamérica y el Caribe y Europa se enfocan mads en las
oportunidades de intercambio, especialmente para sus propios estudiantes.

Por el contrario, la movilidad de los estudiantes no es una prioridad ni en Africa subsahariana ni en
Africa del Norte y el Medio Oriente. Estas dos regiones destacan por un mayor énfasis en la
colaboracion de investigacion internacional y la consolidacién de los planes de estudios. Estas
actividades también son importantes, aunque en menor medida, en todas las demas regiones
(Tabla 24).

En Europa, resulta interesante observar una discrepancia entre los resultados de la presente
encuesta y del informe Tendencias de la EUA. Mientras que en la encuesta de la AlU sdlo el 23 % de
las IES indicé como prioridad las "oportunidades de movilidad saliente para el personal
administrativo y académico" y un porcentaje aiin menor (16 %) selecciond las "oportunidades de
movilidad entrante para el personal administrativo y académico (p. ej. profesores visitantes,
comision, etc.)", la mayoria de los encuestados del informe Tendencias identificé la movilidad y el
intercambio de personal como una prioridad para la IES.

Tabla 24
Africa
. (o []]
Latino Norte
Las tres actividades de | Asiay améri Africa el Nortea | Mundi
internacionalizacion con  mayor el cayel  subsaharia I\\llledi mérica al
prioridad Pacifico Carib na o
e .
Orien
te
Movilidad saliente de estudiantes que
desean  obtener créditos académicos
(intercambios estudiantiles) 2 e e Hets 16 % B AR
Colaboracion y resultados de investigacion
internacionales  (p. ej. publicaciones
conjuntas internacionales) g 37% 33% e 46% 37% 39%
Consolidacion de los contenidos
internacionales/interculturales en el plan de 359 359 939 47 % 49% 269 339
estudios y/o actividades cocurriculares % % % ? ° % %
Movilidad entrante de estudiantes que
d bt titul démi
e U, (0 Je) gy | | x| ww | | x|
internacionales)
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Desarrollo de programas académicos de
titulaciéon conjunta y/o doble y multiple en

0, 0, 0, (V) 0, () 0,

asociacion con instituciones extranjeras 29% 29% 26% 33% 20% 47% 29%
Movilidad entrante de estudiantes que
desean  obtener créditos académicos 19 % 23 9 S 7% 17 % 199% 25 o
(intercambios estudiantiles) ° ° ? ° ° ? °
Proyectos de creacidon de capacidad y de
desarrollo internacional 26% 22% 18 % 51% 30% 14 % 23%
Oportunidades de movilidad saliente para el
personal administrativo y académico 11% 23% 21 % 7% 16 % 7% 19%
Oportunidades de internacionalizacidn
virtual para los estudiantes (COIL, 11% 7% 37 % 14 % 10% 7% 17 %
intercambios virtuales, etc.)
Oportunidades de movilidad entrante para
el personal administrativo y académico (p.

. .. 15% 16 % 8% 14 % 13% 2% 12 %
ej. profesores visitantes, comision, etc.)
Reclutamiento de personal administrativo y
académico extranjero 13% 11% 3% 0% 10% 2% 7%
Ofrecimiento de actividades de educacion
en el extranjero (TNE) (cursos/programas
académicos en el extranjero, campus % 3% o o 9% 2% 6%
satélites,  emprendimientos  conjuntos 11% ° 2% 2% ° 12 % °
internacionales, franquicias)
Otros 0% 2% 2% 0% 1% 0% 2%

Es dificil encontrar una explicacion para resultados tan diferentes, aun considerando que la
formulacién de las dos preguntas en ambas encuestas fue bastante distinta. Se necesita una mayor
investigacion sobre este tema.

Comparacion con resultados anteriores de la Encuesta Global

La comparacién de estos resultados con los de ediciones anteriores presenta desafios debido a los
cambios en el formato de las preguntas y en los items listados. En la 62 Encuesta Global, los
participantes seleccionaron hasta tres actividades de mayor importancia a partir de una lista de
trece items diferentes, mientras que en ediciones anteriores debian jerarquizar las tres principales
y contaban con una lista de items mas extensa.

Por ejemplo, en la 5.2 Encuesta Global, habia 17 items, algunos de los cuales se eliminaron
completamente de la encuesta actual (por ejemplo, la participacion en asociaciones de
colaboracion internacionales y actividades de antiguos alumnos internacionales) o simplemente se
actualizaron (ej., "imparticion de programas a distancia, educaciéon en linea, y/o cursos y
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programas de aprendizaje virtual " en "Oportunidades de internacionalizacién virtual para los
estudiantes (COIL, intercambios virtuales, etc.)"); mientras que la mayoria se combinaron en un
item mas amplio (ej., "reclutamiento de estudiantes internacionales de pregrado que pagan
matricula" y "reclutamiento de estudiantes internacionales de posgrado que pagan matricula" se
fusionaron en "movilidad entrante de estudiantes que desean obtener un titulo académico
(reclutamiento de estudiantes internacionales)") o se dividieron en items mas especificos (ej. los
“Intercambios de estudiantes internacionales bi o multilaterales” se dividieron en “Movilidad
saliente de estudiantes que desean obtener créditos académicos (intercambios estudiantiles)” y
“Movilidad entrante de estudiantes que desean obtener créditos académicos (intercambios
estudiantiles)”). A pesar de estas modificaciones, los resultados siguen ofreciendo informacion
valiosa sobre la evolucidn de las prioridades de internacionalizacién de las IES.

La "Movilidad saliente de estudiantes que desean obtener créditos académicos (intercambios
estudiantiles)" se mantiene a la vanguardia, habiendo surgido del item mas amplio “intercambios
de estudiantes internacionales bi o multilaterales” en la 42 y 52 edicién. Este item ya estaba
presente en la 32 Encuesta Global, aunque entonces se combinaba con la atraccién de estudiantes
internacionales. El notable crecimiento de su importancia desde la 42 Encuesta Global es evidente,
ya que en ese momento no figuraba entre las tres primeras actividades en ninguna region. En la 62
Encuesta Global, Asia y el Pacifico, Africa subsahariana, y Africa del Norte y el Medio Oriente son
las Unicas tres regiones en las que la "movilidad saliente de estudiantes que desean obtener
créditos académicos (intercambios estudiantiles)" no se encuentra entre las tres mas importantes.

La "Colaboracién y resultados de investigacién internacionales (p. ej. publicaciones conjuntas
internacionales)” sigue ocupando una posicién entre las tres principales, manteniéndose constante
desde la 32 Encuesta Global. Sin embargo, cabe sefialar que en Latinoamérica y el Caribe esta
actividad ha dejado de figurar entre los tres primeros puestos desde la 52 Encuesta Global.

No obstante, la 62 Encuesta Global muestra el ascenso de "Consolidacién de los contenidos
internacionales/interculturales en el plan de estudios y/o actividades cocurriculares " a un papel
principal, asi como la reaparicion de la "Movilidad entrante de estudiantes que desean obtener un
titulo académico (reclutamiento de estudiantes internacionales)" tras su uUltima aparicidn en la 32
edicion cuando se agrupaba con los intercambios de estudiantes internacionales.

En general, la importancia cada vez mayor de las colaboraciones internacionales en investigacién y
el creciente énfasis en la consolidacion de los planes de estudios internacionales son indicadores
clave de las prioridades en evolucién dentro de la internacionalizacion de la educacion superior. Sin
embargo, en medio de estos cambios, la movilidad de los estudiantes sigue desempefiando un
papel cada vez mas importante como componente central y duradero de los esfuerzos de
internacionalizacion en la mayoria de las regiones (Tabla 25).

Tabla 25
3.2 Encuesta 4.2 Encuesta 5.2 Encuesta Global 6.2 Encuesta global (%)
global (rango) Global (rango) (rango)
1 Oportunidades de | Oportunidades de | Intercambios de | Movilidad saliente de
movilidad saliente | movilidad saliente | estudiantes estudiantes que desean obtener

para estudiantes para estudiantes créditos académicos




internacionales bi- o | (intercambios estudiantiles) (44

multilaterales %)

2 Intercambios Colaboracién Desarrollo de alianzas | Colaboracion y resultados de
internacionales de | internacional en | institucionales investigacion internacionales (p.
estudiantes y | investigacién estratégicas ej. publicaciones  conjuntas
atraccion de internacionales) (39 %)
estudiantes
internacionales

3 Colaboracion Movilidad saliente | Oportunidades de | Consolidacién de los contenidos
internacional en | del movilidad internacionales/interculturales
investigacion profesorado/perso saliente/experiencias de | en el plan de estudios y/o

nal aprendizaje para | actividades cocurriculares (33 %)

estudiantes

(estudios en el extranjero,
estancias internacionales,

etc.)

Colaboracion Movilidad entrante de
internacional en la | estudiantes que desean obtener
investigacion un titulo académico

(reclutamiento de estudiantes
internacionales) (30 %)

Evolucion del nivel de importancia de las actividades de
internacionalizacion en los ultimos cinco anos

Tras haber comprendido la importancia concedida a la movilidad de los estudiantes como piedra
angular de la internacionalizacién, junto con el énfasis en las asociaciones de colaboracion
internacionales en investigacion y el creciente interés en la consolidacidn de los planes de estudios
internacionales en la seccidn anterior, resulta interesante observar en esta seccion como ha
cambiado la importancia de las actividades de internacionalizacidon durante los ultimos cinco afios.
Se pidié a los encuestados que evaluaran la evolucién de la importancia de diversas actividades
para la internacionalizacién, considerando si su importancia habia aumentado, se habia mantenido
igual o habia disminuido; también tuvieron la oportunidad de elegir "no se aplica" si la actividad no
estaba presente en sus respectivas |IES. Cabe destacar que, si bien algunas actividades son las
mismas que las detalladas en la seccién anterior, otras estdn combinadas o son completamente
nuevas.

De las 12 actividades encuestadas, 8 de ellas experimentaron un aumento de importancia en la
mayoria de las IES donde dichas actividades estdn presentes, mientras que los 4 restantes
mantuvieron aproximadamente la misma importancia (Figura 54).
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Figura 54

Evolucién del nivel de importancia de las actividades de internacionalizacién en los Ultimos cinco afios
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Los “Proyectos de creacién de capacidad y de desarrollo internacional" registraron mayor el
aumento de importancia, segin el 63 % de los encuestados. Mientras tanto, el 25 % no observé
cambios, el 5 % notd una disminucién y el 7 % lo considerd no aplicable. Del mismo modo,
"Colaboracién y resultados de investigacion internacionales (p. ej. publicaciones conjuntas
internacionales)" mostré una tendencia al alza, con un 61 % que sefialé un aumento de la
importancia. Por el contrario, el 31 % indicé estabilidad, el 3 % reporté una disminuciény el 5 %
considerd que no era aplicable.

El interés en mejorar las experiencias de los estudiantes a través de "Experiencias de
aprendizaje/oportunidades de movilidad saliente para estudiantes" es evidente, ya que el 59 %
declaré un aumento de importancia, mientras que el 30 % indicé que no hubo cambios, el 7 %
sefialé una disminucién y el 4 % considerd que no era aplicable.

También se modificaron las dindmicas de participacién en eventos mundiales: el 55 % de los
encuestados indicaron un aumento de importancia, el 32 % no observé cambios, el 9 % reportaron
una disminucion y el 4 % lo consideraron no aplicable. Lo mismo ocurre con la "Participacién en
asociaciones internacionales" que registr6 un aumento de importancia segun el 53 % de los
encuestados, el 37 % sefialé que no hubo cambios, el 5 % reportd una disminucion, y el 5 % lo
considerd no aplicable.

Se observd un mayor interés por fortalecer la participacion del personal académico y
administrativo en iniciativas globales en el caso de "Oportunidades de movilidad saliente para el
personal académico y administrativo", que experimenté un aumento de importancia para el 52 %
de los encuestados. Por el contrario, el 35 % no notd cambios, el 7 % informd una disminucién, y el
5 % considerd que no era aplicable. Una tendencia similar se observé en "Marketing y promocién
de nuestra institucion a nivel internacional" donde el 49 % de los encuestados observé un aumento
de importancia 34 % no observé cambios, el 7 % observé una disminucién, y el 9 % lo considerd no
aplicable.

En particular, las actividades que fomentan los intercambios internacionales muestran tendencias
diversas. Mientras que el 49 % de las IES reportaron un aumento de importancia de los
"Intercambios bilaterales o multilaterales de estudiantes internacionales", el 36 % no observé
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cambios y el 9 % observé una disminucidn (el 5 % lo considerd no aplicable). La importancia de las
"oportunidades de movilidad entrante para el personal administrativo y académico" sélo aumenté
en el 42 % de las IES, mientras que el 39 % no observd cambios y el 10 % observé una disminucion
(el 9 % lo considerd no aplicable).

El panorama cambiante de la internacionalizacién también abarca la imparticion de la educacién.
Los "Cursos de verano/programas de corta duracion" vieron un aumento de importancia para el 39
% de los encuestados, el 34 % no observd cambios, el 8 % noté una disminucién y el 18 % lo
consideré no aplicable. En cuanto al "Reclutamiento de personal académico y administrativo
extranjero", las percepciones fueron variadas: el 27 % reconocié un aumento de importancia el 42
% no percibié cambios, el 9 % reportd una disminucién y el 23 % lo consideré no aplicable.

Por ultimo, el ambito del compromiso de los exalumnos es la actividad menos comun (el 26 % lo
considerd no aplicable). También fue la que experimenté menos cambios; de hecho, sélo el 23 %
de las IES reportaron un aumento de importancia en las "Actividades para exalumnos
internacionales", mientras que el 43 % no percibié cambios y el 8 % observd una disminucidn.

Resulta interesante comparar el nivel general de importancia atribuido a las prioridades
identificadas en la seccidn anterior con el cambio de importancia de dichas prioridades en los
ultimos cinco afios.

Tanto las colaboraciones en investigacién como la movilidad de estudiantes se consideran
actividades prioritarias y su importancia ha aumentado en los ultimos cinco afios.

Por el contrario, los encuestados en la 62 Encuesta Global destacan la "Mayor cooperacién
internacional y creacién de capacidad" como el principal beneficio esperado de la
internacionalizacion, lo cual se complementa con el hecho de que los "proyectos de creacion de
capacidad y de desarrollo internacional" han experimentado el aumento mas significativo en los
ultimos cinco afios. Sin embargo, segun los resultados de la seccidn anterior, este aumento no ha
sido suficiente para que esta actividad se posicione aln entre las mds importantes.

En el lado positivo, esta observacidén destaca un avance hacia la convergencia entre los resultados
previstos y los progresos reales en el ambito de la internacionalizacién de la educacién superior. Sin
embargo, plantea una cuestidn clave: irepresenta esta alineacion realmente la direccion deseada y
comparten todas las partes interesadas colectivamente la misma trayectoria de cara al futuro?

Explorar estos resultados desde diversas posiciones dentro de las IES permite comprender mejor
las dinamicas polifacéticas en juego. Las distintas perspectivas fomentan una evaluacién
interesante sobre si la congruencia observada entre los beneficios esperados y los cambios refleja
una vision colectiva, o si revela matices que merecen una consideracion mas profunda.

Como puede verse en la Tabla 26, aunque los encuestados deberian haber respondido desde la
perspectiva institucional, aun se observan cierta variacion en los resultados, lo que muestra un
cierto grado de subjetividad segun la posicién de los distintos encuestados. Las diferencias no son
muy grandes y los "Proyectos de creaciéon de capacidad y de desarrollo internacional”, la
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"Colaboracién y resultados de investigacidon internacionales (p. ej. publicaciones conjuntas
internacionales)", y la "Experiencias de aprendizaje/oportunidades de movilidad saliente para
estudiantes (estudios en el extranjero, empleos y pasantias internacionales, etc.)" resultan
claramente como las actividades que mas han aumentado en importancia, aunque con un orden
de prioridad distinto segln los distintos tipos de encuestados. Concretamente:

Tabla 26
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Colaboracién vy resultados de investigacion
internacionales (p. ej. publicaciones conjuntas| 68 % 65 % 55 % 60 % 36 % 58 % 59 % 78 %
internacionales)

Proyectos de creacion de capacidad y de

. X 68 % 64 % 52 % 80 % 57 % 60 % 70 % 56 %
desarrollo internacional

Participacidn en eventos internacionales 62 % 53% 52% 60% | 43% 53% 61% | 41%

Participacion en asociaciones internacionales 57 % 51% 52 % 67 % 43 % 52 % 58 % 59 %

Marketing y promocién de nuestra institucion

. . 54 % 59 % 36 % 47 % 43 % 47 % 52 % 41%
a nivel internacional

Experiencias de aprendizaje/oportunidades de
movilidad saliente para estudiantes (estudios
en el extranjero, empleos y pasantias
internacionales, etc.)

49 % 61 % 65 % 53 % 29 % 63 % 66 % 55%

Oportunidade§ c{e moviIic!aFJ sali'ente para el 47% 61% 399% 47% 50% 549% 57 9% 41%
personal académico y administrativo

Intercambios bilaterales o multilaterales de

. . . 45 % 58 % 58 % 40 % 36 % 51% 57 % 23 %
estudiantes internacionales

Oportunidades de movilidad entrante para el
personal administrativo y académico (p. ej.| 38 % 51% 26 % 53% 36 % 40 % 48 % 23%
profesores visitantes, comisién, etc.)

Cursos de verano/programas de corta

duracion 38% 46 % 23 % 53 % 43 % 38% 46 % 18 %

Actividades para exalumnos internacionales 34 % 23 % 19% 47 % 14 % 18% 28 % 23%

Reclutamiento de personal académico vy

. . . 31% 30% 16 % 47 % 7% 24 % 29% 18%
administrativo extranjero

Las autoridades maximas de las IES, las segundas autoridades maximas de las IES, los jefes de
departamentos académicos y los miembros del personal de la Oficina de Relaciones
Internacionales identificaron a los "proyectos de creacién de capacidad y de desarrollo
internacional" como la actividad que mds aumentd. La mayoria de los demas agentes considera
gue esta actividad también ha aumentado.
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Los docentes/investigadores y el liderazgo institucional (autoridades maximas y segundas
autoridades maximas de las IES) sefalaron la "Colaboracién y resultados de investigacion
internacionales (p. ej. publicaciones conjuntas internacionales)" como la actividad que mas
aumentd. La mayoria de todos los agentes, excepto el "jefe de departamento académico",
consideran que esta actividad ha aumentado en importancia.

Por ultimo, los directores/coordinadores administrativos y los jefes de las Oficinas de Relaciones
Internacionales identificaron las "Experiencias de aprendizaje/oportunidades de movilidad saliente
para estudiantes (estudios en el extranjero, empleos y pasantias internacionales, etc.)" como la
actividad que mds aumentd. También en este caso, la mayoria de los agentes consideran que esta
actividad ha aumentado, excepto los jefes de departamentos académicos y las autoridades
maximas de la institucion (Tabla 26).

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Las IES privadas y publicas muestran una interesante diferencia en cuanto al cambio de prioridades
de las actividades de internacionalizacion.

Los "Proyectos de creacién de capacidad y de desarrollo internacional” son la actividad que mas
aumentd en las IES privadas (69 %), seguidos por las "Experiencias de aprendizaje/oportunidades
de movilidad saliente para estudiantes (estudios en el extranjero, empleos y pasantias
internacionales, etc.)" (65 %) y la "Participacidn en eventos internacionales" (59 %). Estas
actividades también han aumentado en importancia en las IES publicas y siguen el mismo orden
con porcentajes similares, aunque, ocupan el segundo, tercer y cuarto lugar en términos de
aumento de importancia. En las IES publicas, la actividad que mas aumenté en importancia fue
"Colaboracién y resultados de investigacion internacionales (p. ej. publicaciones conjuntas
internacionales)" en el 64 % de las IES. El porcentaje de IES privadas en las que esta actividad ha
aumentado es del 57 %, lo que la convierte en la cuarta actividad mds comun en términos de
aumentos de importancia para las IES privadas. Este resultado es coherente con el de la
importancia de la actividad, que mostré que "Colaboracidon y resultados de investigacion
internacionales (p. ej. publicaciones conjuntas internacionales)" es mas importante para las IES
publicas que para las IES privadas.

A nivel regional, los "Proyectos de creacién de capacidad y de desarrollo internacional" fueron la
actividad que mas aumentoé en importancia en Africa del Norte y el Medio Oriente (80 % de las IES)
y en Asia y el Pacifico (71 %). En todas las demas regiones, su importancia también aumento en la
mayoria de las IES, con la excepcidon de América del Norte, donde sdlo aumenté en el 49 % de las
IES.

Las "Experiencias de aprendizaje/oportunidades de movilidad saliente para estudiantes (estudios
en el extranjero, empleos y pasantias internacionales, etc.)" son la actividad que mds aumentd en
importancia en Europa (en el 66 % de las IES), Latinoamérica y el Caribe (59 %) y América del Norte
(58 %). En las otras tres regiones, esta actividad aumenté en importancia en la mitad de las IES.



Por ultimo, "Colaboracion y resultados de investigacién internacionales (p. ej. publicaciones
conjuntas internacionales)" es la actividad que mas aumentd en Africa subsahariana (en el 79 % de
las IES). En todas las demas regiones, su importancia también aumentd en la mayoria de las IES,
excepto en América del Norte, donde sélo aumentd en el 47 % de las IES.

Dado que esta pregunta se introdujo en la 62 Encuesta Global, no es posible realizar una
comparacién directa con la edicién anterior. Sin embargo, esta seccion sirve de puente al
yuxtaponer las prioridades destacadas anteriormente con los cambios observables presentados
desde la 52 Encuesta Global en 2018. Esta comparacién permite visibilizar el panorama cambiante
de las actividades de internacionalizacién, subrayando la dinamica cambiante dentro del panorama
de la educacién superior.

Cambios en las asociaciones de colaboracion internacionales en los
ultimos cinco ainos

Como componentes vitales para la internacionalizacion, las asociaciones de colaboracion
internacionales desempefian un papel fundamental, impulsando colaboraciones académicas
globales, fomentando el intercambio de conocimientos, las sinergias de investigacién y muchas de
las actividades para la internacionalizacién destacadas en las secciones anteriores. Esta seccion
explora los cambios en las asociaciones de colaboracién internacionales de las IES analizando los
cambios de los ultimos cinco afios tanto a nivel mundial como regional.

A nivel mundial, emerge un panorama completo de los cambios registrados en los Ultimos cinco
anos. Entre los encuestados, solo el 8 % indica una disminucidn de las asociaciones, el 22 % sefiala
que las asociaciones se mantuvieron igual, y un considerable 70 % sefiala un aumento del nimero
de asociaciones de colaboracion internacionales (Figura 55).

Estos resultados destacan la tendencia mundial hacia una creciente importancia de las
colaboraciones y asociaciones de colaboracién internacionales entre las IES.

Figura 55

Evolucion del nimero de asociaciones de colaboracidn internacionales en los dltimos cinco afios
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Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Las asociaciones de colaboracidn internacionales han aumentado tanto en las IES publicas como en
las privadas, pero ligeramente mas en las privadas (75 % frente a 67 %).

Al profundizar en las especificidades regionales, los resultados subrayan coherentemente las
tendencias predominantes en todas las regiones, haciendo énfasis en un impulso global hacia el
aumento de las asociaciones de colaboracién internacionales.

En la regidn de Asia y el Pacifico, una mayoria considerable (79 %) de los encuestados sefald un
aumento de las asociaciones de colaboracidn internacionales de sus IES mientras que el 18 %
indicé que hubo cambios y sélo un 3 % reporté una disminucién. Del mismo modo, en Africa del
Norte y el Medio Oriente, un 78 % de los encuestados informé un aumento de las asociaciones de
colaboracion internacionales, mientras que un 16 % no registrd ningdn cambio y un 5 % indicé una
disminucién.

Europa y Africa subsahariana muestran patrones ligeramente diferentes, aunque ambas destacan
un fuerte compromiso con la mejora de las asociaciones de colaboracidn internacionales. En
Europa, un notable 73 % de los encuestados indicé un aumento de las asociaciones de
colaboracion internacionales de sus IES, mientras que un 20 % sefialé que no hubo cambios y un 7
% report6 una disminucién. Del mismo modo, en Africa subsahariana, un 70 % indicé un aumento,
mientras que un 26 % no observd ningln cambio y un 5 % indicé una disminucion.

Si nos centramos en América, se observa un panorama ligeramente distinto en comparacion con
las demas regiones. En América del Norte, el 63 % de los encuestados indicé un aumento de las
asociaciones de colaboracion internacionales, frente a un 14 % que informé una disminucién y un
23 % que sefialé que las asociaciones de colaboraciéon se mantuvieron sin cambios. Del mismo
modo, en Latinoamérica y el Caribe, la mayoria (62 %) registré un aumento, mientras que, el 28 %
indicd que las asociaciones de colaboraciéon se mantuvieron iguales y el 10 % observé una
disminucién. Estos resultados contrastados, especialmente en América del Norte, destacan las
complejas dindmicas de las asociaciones de colaboracién internacionales en América. Mientras que
la mayoria de las IES refuerzan las conexiones globales, otras experimentan fluctuaciones en los
niveles de compromiso (Figura 56).

Vale la pena mencionar que los resultados europeos coinciden con los datos del informe
Tendencias de la EUA, ya que el 82 % de los encuestados sefialé el intercambio y la colaboracién
internacional como una prioridad institucional.

En resumen, los resultados regionales refuerzan colectivamente la tendencia mundial hacia un
aumento de las asociaciones de colaboracién internacionales, mientras que las variaciones
especificas de cada region ofrecen perspectivas esclarecedoras sobre la evolucién de los
compromisos globales de las IES
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Figura 56

Evolucion del nimero de asociaciones de colaboracién internacionales en los Gltimos cinco afios por region
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El papel del COVID-19 en los cambios de las asociaciones de
colaboracion internacionales

El amplio impacto de la pandemia del COVID-19 en diversos aspectos de la educacién superior y de
los esfuerzos de internacionalizacidon aporta un contexto crucial para la evaluacién de los cambios
en las asociaciones de colaboracidn internacionales. En esta seccidn se examina en qué medida
estos cambios se atribuyen a la crisis del COVID-19 tanto a escala mundial como regional.

A nivel mundial, la mitad de los encuestados (50 %) indicé que, estos cambios no fueron
principalmente consecuencia de la crisis. Por otro lado, el 34 % considerd que la crisis si influyd en
los cambios, pero hasta cierto punto, el 11 % percibié en gran medida una influencia derivada de la
crisis, mientras que sélo el 5 % afirmaba que los cambios fueron totalmente consecuencia de la
crisis (Figura 57).

Figura 57

¢Cree que estos cambios se deben principalmente a la crisis de COVID-197?

@ Si, totalmente @ Si, en gran medida @ Si, pero hasta cierto punto @ No

Resulta interesante analizar las respuestas a la pregunta anterior a partir de las respuestas a las
preguntas actuales; el 81 % de las IES que respondieron que los cambios fueron totalmente
consecuencia de la crisis del COVID-19 informaron que el nimero de asociaciones de colaboracion
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aumentd. Del mismo modo, el 85 % de las IES que respondieron que los cambios fueron
consecuencia de la crisis del COVID-19 en gran medida reportaron que el nUmero de asociaciones
de colaboracién aumentd. Aunque este porcentaje es inferior al de las IES que sefalaron un
aumento en las asociaciones de colaboracién sin atribuirlo al COVID-19 (94 %), demuestra que, si
bien la pandemia no tuvo un impacto mayoritario en el nUmero de asociaciones de colaboracién
internacionales, cuando lo tuvo, dicho impacto fue principalmente positivo.

La diversidad de respuestas destaca la intrincada relacidén entre los acontecimientos mundiales,
como la pandemia del COVID-19, y los cambios en las asociaciones de colaboracion
internacionales.

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Las IES privadas se han visto mds afectadas por la crisis del COVID-19 que las IES publicas en lo que
respecta al cambio en el nimero de asociaciones de colaboracién internacionales, ya que el 56 %
de ellas indicé haber sufrido un efecto de la pandemia, frente al 46 % de las IES publicas. Los
patrones son similares para ambos tipos de institucidn, pero los porcentajes de IES privadas que
afirman que estos cambios se debieron a COVID-19 hasta cierto punto, en gran medida o
completamente son todos superiores a las respuestas correspondientes de las IES publicas.

A nivel regional, emergen tendencias sobre las percepciones de la crisis del COVID-19 y su impacto
en las asociaciones de colaboracion internacionales. En Europa (64 %), América del Norte (58 %) y
Asia y el Pacifico (53 %), la mayoria de las IES indicé que, los cambios en el nimero de asociaciones
de colaboracion internacionales no se debieron a la pandemia de COVID-19. En América del Norte,
ninguna institucién afirmé que, los cambios fueron completamente consecuencia de la crisis y sélo
el 6 % percibié una gran influencia de la pandemia.

Por el contrario, la regién que reportd el mayor impacto de COVID-19 es Latinoamérica y el Caribe,
donde el 67 % de las IES reportd un impacto, aunque la mayoria de ellas (43 %) sefiald sdlo un
pequefio impacto (hasta cierto punto). En Africa subsahariana, el 56 % de los encuestados indicé
gue los cambios en las asociaciones de colaboraciéon internacionales fueron consecuencia de la
crisis COVID-19, siendo esta la regidn con el mayor porcentaje de IES que informaron que los
cambios fueron completamente consecuencia de la crisis (13 %). El mismo porcentaje percibié que
en gran medida la influencia se debid a la crisis.

Los resultados detallados por regién se muestran en la Figura 58.
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Figura 58

éCree que estos cambios se deben principalmente a la crisis de COVID-19? (Resultados regionales)
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Estos resultados indican que los cambios en las asociaciones de colaboracién internacionales no se
deben principalmente a la crisis del COVID-19, sino que también manifiestan estrategias
institucionales intencionadas. Esta compleja interaccién subraya la naturaleza polifacética de las
asociaciones de colaboracion internacionales frente a los desafios mundiales.
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INTERNACIONALIZACION DE

LA ENSENANZA Y EL
APRENDIZAJE: ACTIVIDADES




Parte C. Internacionalizacién de la
ensenanza y el aprendizaje: actividades

La presente parte es la primera en investigar la internacionalizacion de la ensefanza y el
aprendizaje y se centra en actividades de internacionalizacién como los programas académicos de
titulacion desarrollados de manera colaborativa, la educacién en el extranjero (TNE) y la
internacionalizacion virtual. Para algunos de estos aspectos (p. e]. la TNE), también se investiga el
impacto de la pandemia de COVID-19. A continuacidn, se presentan los principales resultados.

Principales resultados de la parte C

Programas académicos de titulacion desarrollados de manera colaborativa

La mayoria de las IES a nivel mundial (63 %) ofrecen programas académicos de titulacién
conjunta, dobles y multiples, o ambos tipos de titulaciones con socios internacionales. Las
titulaciones desarrolladas de manera colaborativa son mas comunes en las IES publicas
que en las privadas (67 % frente a 57 %). Sin embargo, a nivel regional existen diferencias
importantes, ya que el 88 % de todas las IES las ofrecen en América del Norte y sélo el 49
% en Latinoamérica y el Caribe.

La mayoria de las IES ofrecen programas académicos de titulacién doble y multiple (56 %),
mientras que casi la mitad (49 %) ofrece programas académicos de titulacién conjunta.
Mas IES publicas que privadas ofrecen tanto titulaciones conjuntas (52 % frente al 45 % de
todas los encuestados) como titulaciones dobles y multiples (60 % frente al 49 % de todos
los encuestados).

Cambios en los programas académicos de titulaciones desarrollados de manera
colectiva en los ultimos cinco ahos

En ambos tipos de titulaciones desarrolladas de manera colectiva, la mitad o algo mas de
la mitad de las IES informaron un aumento del nimero de titulaciones, mientras que las
demas informaron estabilidad. Muy pocas IES informaron una disminucién en el nimero
de titulaciones.

Un mayor porcentaje de IES publicas informé un aumento del numero de titulaciones
desarrolladas de manera colaborativa.

Asia y el Pacifico se distingue por ser la Unica regiéon donde la mayoria de las IES informé
estabilidad en las titulaciones desarrolladas de manera colaborativa, tanto en las
titulaciones conjuntas como en las dobles y multiples. En todas las demds regiones, el
numero de titulaciones dobles y multiples aumentd en la mayoria de IES, mientras que
para las titulaciones conjuntas esto sélo ocurrié en Africa del Norte y el Medio Oriente,
Africa subsahariana y Europa.



Impacto de Ila colaboracion en linea sobre los programas académicos de
titulaciones desarrollados de manera colectiva

Aproximadamente la mitad de los encuestados que ofrecen titulaciones desarrolladas de
manera colectiva indicd que, la introduccidn o el incremento de la colaboracién en linea ha
repercutido en las titulaciones.

La colaboracion en linea repercutid en las titulaciones desarrolladas de manera colectiva
en la mayoria de las IES privadas (57 %), pero no en las publicas (46 %).

A nivel regional, emergen dos grupos de regiones: en el primer grupo, compuesto por
Europa y América del Norte, la mayoria de los encuestados afirma que, la colaboracion en
linea no tiene un impacto significativo en el grado de colaboracién; en el segundo grupo,
compuesto por todas las demas regiones, ocurre lo contrario.

Consecuencias del incremento de la colaboracion en linea en los programas
académicos de titulaciones desarrollados de manera colaborativa

A nivel global, el incremento de la colaboracién en linea ha planteado varios desafios y
cambios para las IES. El mas comun es que este incremento ha supuesto un desafio para el
personal académico para adoptar nuevos métodos de ensefianza.

A nivel regional, la conclusidn anterior se verifica en todas las regiones excepto en América
del Norte. En esta regidn, la mayoria de las IES indicé que el incremento de la colaboracion
en linea ha dado lugar a la inclusién de un nuevo componente virtual en los programas
académicos de titulaciones conjuntas existentes con socios internacionales, lo que también
se observé en Asia y el Pacifico, Africa del Norte y el Medio Oriente y Africa subsahariana,
pero no en Europa ni en Latinoamérica y el Caribe.

Educacion en el extranjero (TNE)

Sélo el 27 % de los encuestados informa que su institucién participa en la educacidn en el
extranjero (TNE), lo que indica que la adopcién de esta practica de internacionalizacion a
escala mundial aun no estd generalizada.

En general, la adopcién de la TNE por regiones muestra tasas variables, pero de forma
similar al contexto mundial, sigue siendo relativamente limitada en todas las regiones.

Tipos de educacion en el extranjero (TNE)

Entre las IES que participan en los TNE, los Programas de Articulacién y las Universidades
Conjuntas son los mds comunes, mientras que los Programas de Franquicia y los Campus
Satélites Internacionales son los menos frecuentes. No obstante, todos los tipos de TNE
mostraron una mayor importancia a nivel mundial.

Las IES privadas y publicas presentan un patréon similar, siendo los Programas de
Articulacion y las Universidades Conjuntas mas comunes que los Programas de Franquicia y
los Campus Satélites Internacionales. Sin embargo, en el caso de las IES privadas, todos los
tipos de TNE han aumentado en importancia en la mayoria de las IES que las tienen;



mientras que, en el caso de las IES publicas sélo la importancia de los Programas de
Articulacion y las Universidades Conjuntas han aumentado en los ultimos cinco afios. En
cambio, la importancia de los Programas de Franquicia y los Campus Satélites
Internacionales no han cambiado.

El rol del COVID-19 en los cambios de los distintos tipos de TNE

e A nivel mundial, los encuestados se dividieron en dos: casi la mitad de las IES indicd que los
cambios en los distintos tipos de TNE se debieron al COVID-19.

e las IES privadas se han visto mas afectadas por el COVID-19 que las publicas en lo que
respecta a la TNE.

e La influencia de la crisis del COVID-19 en la participacion de las TNE varia
significativamente por regién. En particular, Africa del Norte y el Medio Oriente; asi como
Latinoamérica y el Caribe son las regiones mas afectadas por la crisis. Por el contrario,
América del Norte destaca como la regién con menor impacto, seguida por Africa
subsahariana y, posteriormente, Europa.

Internacionalizacion virtual

® A nivel mundial, una mayoria sustancial (77 %) de los encuestados afirma que sus IES se
comprometen con las oportunidades de internacionalizacién virtual.

® A nivel mundial, la mayoria de las IES que respondieron a la encuesta ofrecen intercambios
virtuales (69 %), COIL (60 %) y cursos preparatorios en linea (56 %), pero no MOOC (46 %),
ni programas académicos de titulacién en linea ofrecidos por la institucion a los
estudiantes en otros paises (45 %).

e A nivel regional, la mayoria de las IES participan en la internacionalizacién virtual en todas
las regiones, pero con algunas diferencias, desde el 58 % en Africa del Norte y el Medio
Oriente hasta casi todas las IES de Latinoamérica y el Caribe (91 %).

® Los intercambios virtuales son la actividad mas comun en todas las regiones, ofrecidos por
un minimo del 53 % de las IES de América del Norte hasta un maximo del 84 % de las IES
de Latinoamérica y el Caribe.

Cambio en la importancia de las oportunidades de internacionalizacion virtual en
los ultimos cinco anos

® A nivel mundial, todas las actividades también aumentaron en importancia en los ultimos
cinco afios, siendo los intercambios virtuales la actividad que mas aumentd en importancia
segun las IES (80 %).

® A nivel regional, los cursos preparatorios en linea (formacion en idiomas, etc.) ofrecidos
por la institucion a los estudiantes en otros paises, el Aprendizaje Colaborativo
Internacional en Linea (COIL) y los intercambios virtuales han aumentado su importancia
en la mayoria de las IES de todas las regiones.
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El papel de COVID-19 en los cambios en la importancia de las oportunidades de
internacionalizacion virtual

e A nivel mundial, una mayoria sustancial de los participantes (87 %) indicé que los cambios
en la importancia de las oportunidades de internacionalizacién virtual y COVID-19 estan
relacionados en diferentes grados.

® En todas las regiones, la mayoria de las IES informaron que los cambios en la importancia
de las oportunidades de internacionalizacion virtual y COVID-19 estdn vinculados en
diferentes grados. Latinoamérica y el Caribe es la regién con el mayor porcentaje de IES
que informan de un vinculo entre COVID-19 y los cambios en la importancia de las
oportunidades de internacionalizacién virtual: un 24 % de las IES indican que los cambios
se debieron totalmente a COVID-19, y hasta un 45 % informa que los cambios se debieron
a COVID-19 en gran medida.

Programas académicos de titulacion desarrollados de manera
colaborativa

Otra de las dreas de internacionalizacién investigadas a un nivel mds profundo en la 62 Encuesta
Global es la oferta de programas académicos de titulacidn desarrollados de manera colaborativa n
(es decir, programas de titulaciones conjuntas® y/o programas de titulaciones duales/dobles y
multiples®) con socios internacionales.

El 63 % de los encuestados ofrecen programas académicos de titulacion conjunta, programas
académicos de titulacién doble y multiple con socios internacionales (Figura 59).

Figura 59

éSu institucion ofrece programas académicos de titulacion desarrollados de manera colaborativa con socios internaciones?

® S @ No

& Un programa académico de titulacién conjunta se desarrolla en colaboracién por dos o mas IES asociadas;
los graduados obtienen una titulacién conjunta.

® Un programa académico de titulacién doble y multiple es desarrollado en colaboracién por dos o mas IES
asociadas; los graduados obtienen cualificaciones de nivel equivalente otorgadas por todas las IES
participantes.
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Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Las titulaciones desarrolladas de manera colaborativa son mas frecuentes en las IES publicas que
en las IES privadas (67 % frente a 57 %).

A nivel regional, el mayor porcentaje de IES que cuentan con titulaciones desarrolladas de manera
colaborativa se encuentra en América del Norte (88 %), mientras que el mas bajo se registra en
Latinoamérica y el Caribe, donde sdlo el 49 % dispone de ellas (Tabla 27).

Tabla 27

Africa del
Asia y el Norte y el

Africa
subsaha
riana

Europa Latinoamérica y el Caribe Norteamérica

Medio
Oriente

56 % 60 % 72 % 49 % 64 % 88 %

Pacifico

Comparacion con los resultados de la 4°y 52 Encuesta Global

En la 42 Encuesta Global, se pidié a las IES que respondieran por separado sobre su oferta de
programas académicos de titulaciones conjuntas y dobles y multiples. En la 52 Encuesta Global, a
las IES se les hizo una sola pregunta sobre la presencia de uno o ambos tipos de programas
académicos de titulacidon desarrollados de manera colaborativa. Sin embargo, en la 62 Encuesta
Global se modificé el planteamiento y se pregunté simplemente a los encuestados si sus IES
ofrecian programas académicos de titulacién de manera colaborativa en general.

En la 52 Encuesta Global, el 57 % de los encuestados confirmaron ofrecer programas académicos
de titulaciones conjuntas o dobles y multiples. Cabe destacar que este porcentaje supuso un
descenso considerable respecto a la 4.2 Encuesta Global, en la que el 64 % de las IES indicaron que
ofrecian programas académicos de titulacién conjunta y un sorprendente 80 % declararon que
ofrecian programas académicos de titulacién doble y multiple. La 62 Encuesta Global reflejé una
modesta recuperacion con un 63 %.

Aunque el descenso entre la 42 y 52 ediciéon podria atribuirse en parte a las variaciones en la
distribucidn regional de los encuestados (en la 42 edicién casi la mitad de los encuestados eran de
Europa y también habia muchas IES de América del Norte, ambas regiones los mayores porcentajes
de titulaciones desarrolladas de manera colaborativa), persisti6 un descenso sustancial,
especialmente en lo que se refiere a los programas académicos de titulacién doble y multiple. A
modo de contexto, en la 52 Encuesta Global, ninguna regién informé que el 80 % de las IES
ofrecieran programas académicos de titulaciones doble y multiple.

Teniendo en cuenta que el aumento desde la 52 Encuesta Global hasta la presente edicion es de
tan sélo un 6 %, sigue siendo incierto si el descenso en el porcentaje de IES que ofrecen
titulaciones desarrolladas de manera colaborativa entre la 42 y 52 edicién fue genuino o estuvo
potencialmente influido por cambios en el disefio de la encuesta. Se necesitaria mds investigacion
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para aclarar esta tendencia.

Cambios en los programas académicos de titulacion desarrollados de
manera colaborativa en los ultimos cincos

A los encuestados que indicaron que sus IES ofrecen programas académicos de titulacion
desarrollados de manera colaborativa se les pregunté ademads por los cambios en el nimero de
estos programas en los ultimos cinco afos. Las respuestas se clasificaron en dos tipos:

1. Programas académicos de titulacion conjunta con socios internacionales: El 86 % de los
qgue respondieron a esta pregunta, lo que corresponde al 49 % del total de encuestados,
ofrecen este tipo de programa académico de titulacion desarrollados de manera
colaborativa. Entre los que ofrecen este tipo de programa académico de titulacién, la
mitad de ellos informaron de un aumento en el nimero de estudiantes, el 45 % informd de
gue no habia habido cambios en el nimero de estudiantes y sélo el 5 % informd de una
disminucién.

2. Programas académicos de titulacion doble y multiple con socios internacionales: mas IES
ofrecen este tipo de titulaciones (92 % de las que respondieron a esta pregunta, lo que
corresponde al 56 % del total de los encuestados). Del mismo modo, entre las IES que
ofrecen este tipo de programas académicos de titulacion mas de la mitad (56 %)
informaron de un aumento en el nimero de estudiantes, el 45 % informé de que su
numero no habia cambiado y sélo el 6 % informd de un descenso.

En general, estos resultados sugieren que, aunque existe una notable tendencia de crecimiento de
ambos tipos de programas académicos de titulacidon desarrollados de manera colaborativa en las
IES que las ofrecen, el aumento es especialmente pronunciado en el caso de los programas
académicos de titulacion doble y multiple. Sin embargo, es esencial considerar estos porcentajes
en el contexto de las IES concretas encuestadas y de las variaciones regionales (Figura 60).

Figura 60

Programas académicos de titulacién conjunta y los programas académicos de
titulacion doble y multiple

45%

0%
40%

2%

5% 6%

Programas académicos de tilulacion conjunta con sudios internacionales Programas académicos de titulacion doble y multiple con socios internacionales

B Disminuyc W Se mantuvo igual Aumenta
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Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Antes de comparar los resultados entre IES publicas y privadas en relacion a sus programas
académicos de titulacidon desarrollados de manera colaborativa, es importante sefialar que las
respuestas de las IES publicas fueron un poco mas del doble que las de las privadas (307 frente a
150). Esto se debe al hecho de que, como se ha visto en la seccion anterior, las titulaciones
desarrolladas de manera colaborativa son mas comunes en las IES publicas que en las IES privadas
(67 % frente a 57 %).

Hay mas IES publicas que IES privadas que ofrecen tanto titulaciones conjuntas (52 % frente al 45 %
de todas las encuestadas) como titulaciones dobles y multiples (60 % frente al 49 % de todas las
encuestadas). La mayoria de las IES publicas que ofrecen titulaciones desarrolladas de manera
colaborativa informaron de un aumento de su nimero tanto de titulaciones conjuntas como dobles
y multiples. Por el contrario, en el caso de las IES privadas, los porcentajes de aumento y
estabilidad en el numero de titulaciones desarrolladas de manera colaborativa son muy similares
tanto para las titulaciones conjuntas como para las dobles y multiples, pero en el caso de estas
ultimas, el porcentaje mas alto indicd que no se habia producido ningiin cambio (48 % frente al 47
% que indicé un aumento).

En general, estos resultados subrayan la importancia de que las IES, independientemente de su
condicidn publica o privada, consideren detenidamente sus estrategias de internacionalizacion en
lo que respecta a los programas académicos de titulacion desarrollados de manera colaborativa.
Aunque tanto las IES privadas como las IES publicas han progresado en este ambito, la estabilidad
de los programas en las IES privadas puede explicar su aumento ligeramente inferior en
comparacion con las IES publicas, que muestran un compromiso algo mayor con la expansion de las
titulaciones conjuntas y, especialmente, de los programas académicos de titulacién doble vy
multiple.

A nivel regional, lo primero que hay que sefialar es que los programas académicos de titulacion
conjuntas estdn presentes en la mayoria de las IES que respondieron a la encuesta en todas las
regiones, excepto en Latinoamérica y el Caribe, mientras que los programas académicos de
titulaciéon doble y multiple estan presentes en la mayoria de las IES de todas las regiones, excepto
en Latinoamérica y el Caribe y Africa subsahariana.

Africa subsahariana y Africa del Norte y el Medio Oriente difieren de todas las demas regiones en
cuanto a la presencia de titulaciones desarrolladas de manera colaborativa. De hecho, en estas dos
regiones, los programas académicos de titulaciones conjuntas son mas comunes que los programas
académicos de titulacion doble o multiple, mientras que en todas las demas regiones ocurre lo
contrario.

El porcentaje mas bajo de IES que ofrecen programas académicos de titulacién conjunta se
encuentra en Latinoamérica y el Caribe (37 %), mientras que el mas alto (63 %) se da en América
del Norte. En cuanto a los programas académicos de titulacién doble o multiple, el 88 % de las IES
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norteamericanas ofrecen este tipo de programas académicos de titulacion desarrollados de
manera colaborativa, mientras que el porcentaje mas bajo se encuentra en Africa subsahariana (35
%) (Tabla 28).

Tabla 28

Presencia de Asiay
titulos en elel Europa
colaboracion Pacifico

Latinoamérica y el Africa Africa del Norte y |Norteaméri

Caribe subsahariana el Medio Oriente ca

Programas

académicos de

titulacion  conjunta| 52 % 54 % 37 % 51% 61 % 63 %
con socios

internacionales

Programas
académicos de
titulacién doble y| 55% 66 % 42 % 35% 58 % 88 %

multiple con socios
internacionales

Resulta interesante que el porcentaje de IES europeas que ofrecen titulaciones conjuntas (57 %)
sea similar al del informe Tendencias de la EUA (54 %).

Para evaluar las diferencias regionales, es mas facil examinar los programas académicos de
titulaciones conjuntas y los programas académicos de titulacién doble y multiple por separado y
tener en cuenta sélo las IES que los ofrecen.

1. Programas académicos de titulacion conjunta

Se pueden identificar dos grupos de regiones para este tipo de programas académicos de titulacion
desarrollada de manera colaborativa. En Africa del Norte y el Medio Oriente, Africa subsaharianay
Europa, los programas académicos de titulaciéon conjunta han aumentado en la mayoria de las IES.
Por el contrario, en Asia y el Pacifico y en América se han mantenido estables en la mayoria de las
IES (Figura 61).
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Figura 61

Diferencias en los programas académicos de titulacién conjunta por region

Asia y el Pacifico Europa Latinoameérica y el Caribe Alrica subsahariana Atrica del Norte y el Media Oriente Narteamérica

M Disminuyo W Se igual W

2. Programas académicos de titulacidon doble o multiple

Asia y el Pacifico es la Unica regién en la que la mayoria de las IES informaron de estabilidad en
cuanto a los programas académicos de titulacion doble y multiple, mientras que en todas las
demds regiones el mayor porcentaje informé de un aumento. En Africa subsahariana, este grupo
esta compuesto por algo menos de la mitad de las IES (47 %), mientras que en todas las demas
regiones constituyen la mayoria. El mayor porcentaje de IES que declaran un aumento se
encuentra en Europa (Figura 62).

Al comparar entre regiones, Asia y el Pacifico se distinguen por ser la Unica region en la que la
mayoria de las IES informaron de una estabilidad en las titulaciones desarrolladas de manera
colaborativa, tanto en el caso de los programas académicos de titulacién conjunta como en el de la
titulacion doble y multiple. Por el contrario, Europa y Africa del Norte y el Medio Oriente son las
regiones donde el aumento en el nimero de titulaciones desarrolladas de manera colaborativa es
mds comuln. Lo mismo ocurre en Africa subsahariana. Por el contrario, en América, aunque la
mayoria de las IES informaron de un aumento de los programas académicos de titulaciéon doble y
multiple, también sefialaron estabilidad en los programas académicos de titulacién conjunta.

Estos resultados muestran diferentes prioridades en términos de programas académicos de
titulacién desarrollados de manera colaborativa en las distintas regiones, pero en general subrayan
la importancia de dichos programas en todas las regiones.

Figura 62

Diferencias en los programas académicos de titulacién conjunta por region

Asia y el Pacifico Europa Latinoameérica y el Caribe Alfrica subsahariana Atrica del Norte y ¢l Media Oriente Narteamérica
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Impacto de la colaboracion en linea sobre los programas académicos
de titulacion desarrollados de manera colaborativa

Como muestra la Figura 63, en lo que respecta al impacto de la colaboracién en linea sobre los
programas académicos de titulacion conjunta o titulacion dobles y multiple, los encuestados se
dividen casi a partes iguales, ya que aproximadamente la mitad de ellos indican que la introduccion
o el incremento de la colaboracién en linea ha influido en estos programas en sus respectivas IES,
mientras que la otra mitad afirma que no. Por lo tanto, es dificil extraer conclusiones definitivas
sobre como la colaboracién en linea esta influyendo en los programas académicos de titulacion
desarrollados de manera colaborativa en las distintas IES

Sin embargo, un analisis mds profundo de los datos revela posibles diferencias entre las IES
publicas e IES privadas, asi como variaciones entre las distintas regiones (Figura 63).

Figura 63

éla introduccion o el incremento de la colaboracion en linea ha tenido repercusion sobre los programas académicos de titulacion
conjunta o los programas académicos de titulacion doble y multiple de su institucion?

@S @ No

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Las diferencias entre las IES publicas y privadas en su respuesta al impacto de la colaboracién en
linea sobre los programas académicos de titulacidon conjunta o titulacién doble y multiple no son
sustanciales; sin embargo, surge una tendencia intrigante. Las IES privadas, con un 57 % de los
encuestados, superan ligeramente a las publicas, con un 46 %.

Cuando se examinan las respuestas regionales, se observa una imagen mds matizada, que muestra
situaciones diferentes en las distintas regiones (Figura 64).
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Figura 64

¢éLa introduccién o el incremento de la colaboracion en linea ha tenido repercusion sobre los programas académicos de titulacion
conjunta o los programas académicos de titulacién doble y multiple de su instituciéon? (Resultados regionales)
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Europa y América del Norte son las dos Unicas regiones en las que la mayoria de los encuestados
afirman que la colaboracién en linea no tiene ninguna repercusion en sus respectivas IES, con un
59 % y un 63 %, respectivamente.

Por el contrario, Asia y el Pacifico y Africa del Norte y el Medio Oriente son las regiones con mayor
porcentaje de encuestados que sefialan un impacto, con un 65 % y un 69 %, respectivamente. Del
mismo modo, en Latinoamérica y el Caribe y en Africa subsahariana la mayoria de los encuestados
indicaron un impacto.

Parece surgir una tendencia que muestra que la colaboracién en linea tuvo menos impacto en
Europa y América del Norte que en el resto de las regiones. Independientemente de la magnitud
del impacto que las colaboraciones en linea hayan podido tener en sus respectivas IES, es crucial
profundizar en la comprensién de la naturaleza y las consecuencias de este impacto, lo cual se
aborda en la siguiente seccion.

Consecuencias del incremento de la colaboracion en linea en los
programas académicos de titulacion desarrollados de manera
colaborativa

En todo el mundo, el aumento de la colaboracidn en linea ha introducido varios retos y cambios
para las instituciones de educacion superior.

El mas comun, indicado por mas de la mitad de los encuestados (56 %), es que este aumento ha
supuesto un desafio para el personal académico a la hora de adoptar nuevos métodos de
ensefianza.

Todas las demads opciones fueron seleccionadas por una minoria de encuestados, pero cabe
mencionar que alrededor del 40 % de los encuestados sefialaron diversas repercusiones
adicionales, como la inclusién de un nuevo componente en linea en los programas académicos de
titulacién conjunta preexistentes con socios internacionales, nuevas inversiones en equipos y
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capacitacion del personal para apoyar eficazmente la colaboracidn en linea, y retos para el
personal administrativo a la hora de adaptarse a los nuevos procesos y procedimientos.

Sin embargo, el impacto de la colaboracidn en linea en los programas académicos de titulacion
conjunta y/o titulacion doble y multiple con socios internacionales tuvo un impacto menor en las
evaluaciones de los estudiantes de estos programas (23 %), asi como en la creacidon de nuevos
programas académicos de titulacion conjunta y/o titulacion doble y multiple con socios
internacionales que incluyan un componente en linea (17 %) (Figura 65).

Figura 65

Impacto del incremento de la colaboracién en linea sobre los programas académicos de titulacion conjunta
los programas académicos de titulacion doble y multiple

E parsonat ascadémico tuve

41%

En general, estos resultados ponen de relieve el impacto complejo y diverso del aumento de la
colaboracién en linea en las IES. Exigen inversiones en tecnologia, capacitacién del personal y
flexibilidad administrativa. A pesar de estos retos, seria interesante seguir investigando el potencial
de la colaboracion en linea para elevar la calidad educativa y reforzar los esfuerzos de
internacionalizacion.

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional
No se aprecian grandes diferencias entre las IES privadas y las IES publicas.

El analisis regional es dificil debido al escaso nimero de respuestas en algunas regiones. Sin
embargo, surgen algunas indicaciones interesantes. La mayoria de las IES de todas las regiones,
excepto Ameérica del Norte, indicaron que el aumento de la colaboracién en linea ha supuesto un
desafio para el personal académico a la hora de adoptar nuevos métodos de ensefianza. En
América del Norte, la mayoria de las IES afirmaron que ha dado lugar a la inclusiéon de un nuevo
componente en linea en los programas académicos de titulaciéon conjunta preexistentes con socios
internacionales, y lo mismo ocurre en Asia y el Pacifico, Africa del Norte y el Medio Oriente, y
Africa subsahariana, pero no en Europa y Latinoamérica y el Caribe. Por ultimo, cabe mencionar
que en Africa subsahariana la mayoria de las IES afirmaron que el aumento de la colaboracién en
linea ha exigido nuevas inversiones en equipos y/o capacitacion del personal.
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Educacion en el extranjero (TNE)

La educacién en el extranjero (TNE) se define como "La movilidad de los programas educativos y
las instituciones de educacion superior /proveedores a través de fronteras internacionales." (Knight
y McNamara, 2017, p.7).

Esta practica puede adoptar diferentes formas, que se analizan en la siguiente seccién, pero en
primer lugar se preguntd a los encuestados si sus IES participan o no en iniciativas de TNE.

Cabe destacar que sdlo el 27 % de los encuestados afirma que su institucién participa en la TNE, lo
que indica que la adopcidn de esta practica de internacionalizacién a escala mundial aln no esta
generalizada (Figura 66).

Figura 66

4Su institucion esta involucrada en la educacién en el extranjero (TNE)?
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Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

El numero de IES privadas que contestaron que ofrecian TNE fue ligeramente superior al de las IES
publicas, pero en ambos casos se trata de una minoria (30 % frente a 25 %).

A nivel regional, América del Norte y Africa del Norte y el Medio Oriente se sittan a la cabeza, con
mas de un tercio (37 % y 36 %, respectivamente) de los paises que declaran haber participado en la
TNE.

Asia y el Pacifico y Africa subsahariana les siguen de cerca, con alrededor de un tercio (34 %y 33 %,
respectivamente) que expresan su compromiso con la TNE.

Por ultimo, en Europa y Latinoamérica y el Caribe, una cuarta parte (25 %) y algo mas de una
quinta parte (22 %) de los encuestados declararon haber participado en cursos de TNE.
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En general, la adopcién de la TNE varia segun la regién, pero al igual que ocurre a nivel mundial,
sigue siendo relativamente limitada en todas las regiones (Tabla 29).

Tabla 29

Africa del
Asiay el Nortey el A Norteaméric

Africa
subsah

: Pacifico Medio a
ariana

Oriente
33% 34 % 25% 22 % 36 % 37 %

Comparacion con los resultados de la 5 Encuesta Global

Antes de comparar estos resultados con los de la 52 Encuesta Global, cabe mencionar que la
pregunta se modificd en la 6.2 Encuesta Global, ya que los encuestados ya no podian responder
"No lo sé", como ocurria en la 5.2 edicion.

A pesar de ello, el porcentaje de IES implicadas en la TNE se ha mantenido relativamente estable,
con un 27 % en la 62 Encuesta Global frente al 28 % de la 52 edicidn.

A nivel regional, América del Norte sigue siendo la region con el mayor porcentaje de IES que
afirman participar en la TNE, aunque este porcentaje haya disminuido del 44 % al 37 %. Por el
contrario, Latinoamérica y el Caribe sigue siendo la region con el porcentaje mas bajo, aunque haya
aumentado del 17 % al 22 %. Sin embargo, debido al escaso nimero de IES que respondieron por
regidn, estos cambios podrian no ser significativos.

Tipos de educacidon en el extranjero (TNE)

A los encuestados que respondieron afirmativamente sobre la participacién de sus IES en la TNE se
les preguntd sobre la evolucidn en la importancia de los distintos tipos de TNE en los udltimos cinco
afos.

Se propusieron a los encuestados cuatro tipos diferentes de TNE:
e Programas de articulacion®®
e Programas de franquicia™

e Campus satélite internacional

[ ]

Universidades conjuntas®®

Antes de analizar la evolucidn de la importancia de los distintos tipos de TNE, conviene mencionar
cuales son los mas y los menos frecuentes:
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® Los programas de articulacion y las universidades conjuntas son los mds comunes,
presentes en la mayoria de las IES que cuentan con TNE (64 % y 62 % respectivamente,
ambas en torno al 17 % de todas las IES que respondieron a la encuesta).

® Los programas de franquicia y los campus satélites internacionales son los menos
comunes, presentes en sélo el 44 % y el 34 % de las IES que ofrecen TNE respectivamente
(lo que corresponde a sélo el 12 % y el 9 % de todas las IES que respondieron a la
encuesta).

Considerando sodlo las IES que participan en un determinado tipo de TNE, la Universidad Conjunta
mostré un aumento sustancial en la importancia percibida, con mas de la mitad de los encuestados
(57 %) indicando una mayor importancia. Del mismo modo, los Programas de Articulacidn
experimentaron un notable aumento de importancia, con algo mas de la mitad de los encuestados
(52 %).

En el caso de los Programas en Franquicia, el mayor grupo de IES también informd de un aumento,
pero son algo menos de la mitad (49 %), mientras que en el caso de los Campus Satélite
Internacionales el porcentaje de encuestados que informd de aumento y estabilidad es el mismo
(45 %).

El porcentaje de IES que afirman que ha disminuido su importancia es bajo para todos los tipos de
TNE.

En general, estos resultados reflejan la diferente popularidad de los distintos programas de TNE, asi
como la evolucidn en la percepcidn de su importancia de los distintos tipos de TNE dentro de las
instituciones de educacion superior (Figura 67).

10. Acuerdo de colaboracion entre dos IES en el que los estudiantes cursan la primera parte de su programa
en su pais y la segunda en el extranjero (3+1, 2+2, etc.).

11. La IES/proveedor extranjero de origen es el principal responsable del disefio, la imparticion y la
supervision académica de los programas académicos ofrecidos en el pais de acogida. La titulacion es
otorgada por la IES extranjera de origen (Knight y McNamara, 2017 p.7).

12. Una entidad que es propiedad, al menos en parte, de un proveedor de educacidén superior extranjero;
operada en nombre del proveedor de educacion extranjero; e imparte un programa académico completo,
principalmente presencial, que conduce a un titulo otorgado por el proveedor de educacién extranjero.
(Definicion del C-BERT)

13. Una IES coorganizada y cofundada por una IES/proveedor nacional y otro extranjero que colaboran en
programas académicos. Las titulaciones pueden ser expedidas por una o ambas IES nacionales o extranjeras.

Figura 67

Cambio en la importancia de los diferentes tipos de TNE

Universidad conjunta Programas die franguicia Carmpues satislite pitermacional Programas de articulacion
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Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Las IES tanto privadas como publicas muestran patrones similares en el que los Programas de
Articulacion y las Universidades Conjuntas son mas frecuentes que los Programas de Franquicia y
los Campus Satélite Internacionales. Las formas mas comunes de TNE son los Programas de
Articulacion en las IES privadas (22 % de todas las IES privadas que respondieron la encuesta) y las
Universidades Conjuntas en las IES publicas (16 %). Los Programas de Franquicia son los menos
comunes, en ambos tipos de institucion (10 % en las IES privadas y 8 % en las IES publicas).

En cuanto al cambio de importancia, se observan diferencias interesantes entre las IES privadas y
publicas. En las IES privadas, la importancia de todos los tipos de TNE ha aumentado en la mayoria
de las IES, destacando los Programas de Franquicia, que aumentaron en importancia en el 70 % de
ellas. Por el contrario, en las IES publicas, solo los Programas de Articulacion y las Universidades
Conjuntas han aumentado su importancia en la mayoria de las IES, mientras que los Programas de
Franquicia y los Campus Satélite Internacionales se mantuvieron estables.

En conclusion, para las IES publicas los Programas de Articulacion y las Universidades Conjuntas
son la forma mas comun de TNE y su importancia ha crecido en los ultimos cinco afios. En cambio,
los Programas de Franquicia y los Campus Satélite Internacionales siguen siendo poco frecuentes y
no han mostrado cambios significativos.

Por otra parte, en las IES privadas, los Programas de Articulacidon y las Universidades Conjuntas
también son los mas comunes y han ganado relevancia en los ultimos cinco afios. Sin embargo, a
pesar de ser menos frecuentes, los Programas de Franquicia y los Campus Satélite Internacionales
han aumentado en un mayor porcentaje de IES. Este resultado sugiere que estas modalidades de
TNE podrian volverse mas comunes en el futuro en las IES privadas, aunque probablemente no en
las publicas.

Realizar un andlisis regional en profundidad presenta ciertos desafios debido al numero limitado de
respuestas de algunas regiones y al hecho de que el compromiso en la TNE varia en las distintas
regiones del mundo, como se ha visto anteriormente. Sin embargo, a pesar de estas limitaciones,
el conjunto de datos disponible permite extraer valiosas conclusiones.

Los Programas de Articulacidn son la forma mas comun de TNE en Asia y el Pacifico (24 % de todas
las IES que respondieron la encuesta), Latinoamérica y el Caribe (16 %) y América del Norte (28 %).
En cambio, las Universidades Conjuntas son mas frecuentes en Europa (16 %) y Africa subsahariana
(28 %). También predominan en Africa del Norte y el Medio Oriente donde comparten el primer
puesto con los Campus Satélites Internacionales (30 %).

En todas las regiones, excepto en Africa subsahariana, los Programas de Franquicia son la forma
menos comun de TNE, pero su presencia varia desde el 26 % de todas las IES encuestadas en Africa
subsahariana hasta sélo el 4 % en Latinoamérica y el Caribe (Tabla 30).
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Tabla 30
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articulacion

Considerando Unicamente las IES que cuentan con algun tipo de TNE, a pesar del escaso nimero
de respuestas por region, pueden identificarse algunas tendencias interesantes.

Las Universidades Conjuntas han aumentado su importancia en |la mayoria de las IES de Europa,
Latinoamérica y el Caribe, y Africa del Norte y el Medio Oriente, pero no en las demds regiones. En
Europa y Latinoamérica y el Caribe, este es el tipo de TNE que mas ha aumentado en importancia
en el mayor porcentaje de IES (67 % y 60 % respectivamente).

Los Programas de Franquicia han aumentado en importancia en la mayoria de las IES de Asia y el
Pacifico y Africa del Norte y el Medio Oriente, donde son el tipo de ENF que aumenté en
importancia en el mayor porcentaje de IES (75 % y 82 % respectivamente).

Los Campus Satélite Internacionales han incrementado su importancia solo en la mayoria de las IES
en Latinoamérica y el Caribe (67 %).

Por ultimo, los Programas de Articulacion han aumentado en importancia en la mayoria de las IES
de Europa, Africa del Norte y el Medio Oriente, y Asia y el Pacifico. En América del Norte, lo han
hecho en la mitad de las IES, donde junto con los Programas de Franquicia, son las actividades que
mas han crecido en relevancia.

En Africa subsahariana, ningtin tipo de TNE ha aumentado en importancia en la mayoria de las IES,
pero los Campus Satélite Internacionales y los Programas de Articulacién son los que mads han
incrementado en importancia (44 %).
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La pregunta sobre TNE no fue la misma que en las Encuestas Globales 4. y 5.2, lo que imposibilita
cualquier comparacion.

El papel del COVID-19 en los cambios de los distintos tipos de TNE

En el dmbito de la TNE, la crisis del COVID-19 tuvo un impacto considerable a nivel mundial,
reflejando las tendencias observadas en los cambios de las asociaciones internacionales.

A nivel global, poco mds de la mitad de los encuestados (51 %) sefialé que estos cambios en la TNE
no se debieron principalmente a la crisis. En contraste, el 31 % considerd que la crisis influyd hasta
cierto punto en los cambios. Un 12 % percibidé un nivel considerable de influencia derivado de la
crisis, mientras que un 6 % afirmé que los cambios fueron incuestionablemente una consecuencia
directa de la crisis (Figura 68).

Teniendo en cuenta estos resultados y la participacidn relativamente baja de las IES en las TNE a
nivel mundial, que alcanza solo el 27 %, es evidente que la pandemia del COVID-19 influyé en los
cambios en los diferentes tipos de TNE. Sin embargo, al considerar los porcentajes de participaciéon
institucional global en las TNE de la 52 Encuesta Global de 2018, antes de la pandemia, eran
similares o incluso ligeramente superiores, resulta dificil atribuir el gran impacto exclusivamente a
la crisis del COVID-19. Es plausible que la crisis haya frenado el crecimiento de las TNE o,
alternativamente, que otros factores hayan influido de manera simultdnea. En cualquier caso,
estos resultados subrayan la compleja interaccion entre acontecimientos mundiales significativos
como la pandemiay la evolucion de la participacion de las TNE.

Figura 68

éCrees que estos cambios se deben principalmente a la crisis de COVID-197?

@ Si, totalmente @ Si, en gran medida ) Si, pero solo hasta cierto punto @ No

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Las IES privadas se han visto mas afectadas por el COVID-19 que las IES publicas en relacién con la
TNE, ya que el 59 % de las IES privadas reportaron algun efecto de la pandemia, frente al 43 % de
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las IES publicas. Ademas, un 10 % de las IES privadas declaré que los cambios en la TNE se debian a
COVID-19, en comparacion con solo un 3 % de las IES publicas.

Las perspectivas regionales aportan informacién valiosa sobre la influencia de la crisis de COVID-19
en la participacién de las TNE.

En particular, Africa del Norte y el Medio Oriente resulté ser la regién mas afectada, con un 80 %
de participantes que reconocieron la influencia de la crisis de COVID-19 en la TNE. Entre ellos, un
60 % sefialdé una influencia moderada de la crisis, un 12 % destacé un impacto notable y un 8 %
indicd que la crisis tuvo cierta influencia.

En Latinoamérica y el Caribe se observd una tendencia significativa, ya que el 69 % de las IES
reportaron un impacto en la TNE debido a la crisis de COVID-19. Entre los encuestados, el 27 %
reconocioé un impacto significativo, el 32 % sefialé una influencia moderada y el 12 % atribuyé los
cambios directamente a la crisis.

Asimismo, en la regidn de Asia y el Pacifico, la mayoria de los encuestados (53 %) reconocié el
impacto en la TNE. Entre ellos, el 29 % reconocid una influencia moderada, el 14 % percibié una
influencia significativa impulsada por la crisis y el 10 % atribuyd firmemente los cambios a la crisis.

En contraste, en toda Europa, un porcentaje considerable de IES (64 %) indicd que los cambios
observados en la TNE no fueron principalmente motivados por la crisis de COVID-19. Por el
contrario, el 29 % consideraba que la crisis influyd en cierta medida, mientras que un porcentaje
menor (4 %) sefialé un impacto importante y solo un 3 % afirmé que la crisis era una consecuencia
directa.

Las IES de Africa subsahariana mostraron una perspectiva distinta, ya que la mayoria (71 %)
considerd que la crisis de COVID-19 no tuvo un impacto significativo en la TNE. Entre la minoria
gue respondioé lo contrario, un 14 % percibié una influencia moderada, mientras que otro 14 %
sefialé un impacto considerable.

Por ultimo, en América del Norte, un significativo 88 % de los encuestados manifesté que los
cambios en la TNE no fueron consecuencia directa de la crisis de COVID-19. Solo un 13 % indico
que la crisis influyd en cierta medida en estos cambios. Entre los encuestados, ninguno percibié un
impacto considerable o significativo de la crisis.

En resumen, la influencia de la crisis de COVID-19 en las TNE muestra fuertes variaciones
regionales. Africa del Norte y el Medio Oriente, junto con Latinoamérica y el Caribe han resultado
ser las regiones mas afectadas por la crisis. En cambio, América del Norte destaca como la region
con menor impacto, seguida por Africa subsahariana y, posteriormente, Europa. Tal como se ilustra
en la figura 69, es importante reconocer la considerable variabilidad en el nimero de encuestados
por region. En algunas de ellas, el nimero de respuestas es muy bajo (Figura 69).



Figura 69
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Explorar la participacién institucional en la TNE a través de las regiones, en medio de los diferentes
impactos del COVID-19, resulta interesante. Sin embargo, extraer conclusiones claras sobre Ila
influencia de la crisis sigue siendo un desafio. En particular, a pesar del impacto significativo de la
crisis en la participacion de las TNE en Latinoamérica y el Caribe, esta es la regidon con la menor
participacién institucional, con un 22 %. Por el contrario, Africa del Norte y el Medio Oriente, que
experimentd un impacto significativo de la crisis, presenta una de las mayores participaciones
institucionales en la TNE, con un 36 %, solo por debajo de América del Norte (37 %), la region con
el impacto mas bajo. Estos resultados destacan la necesidad de interpretar los datos con cautela,
gue reconozca la compleja interaccidon de multiples factores mas alla de la crisis de COVID-19.

Por dltimo, no es posible extraer conclusiones definitivas sobre el impacto de la crisis en los
cambios en la importancia de los distintos tipos de TNE durante los Ultimos cinco afios, debido al
numero limitado de respuestas por region.

Internacionalizacion virtual

La internacionalizacion virtual se ha vuelto fundamental para las IES que buscan fortalecer su
compromiso global y las oportunidades educativas. Las herramientas virtuales permiten la
colaboracion transfronteriza, el intercambio de conocimientos y las experiencias de aprendizaje sin
limitaciones geograficas. Esta seccion aborda el ambito de la internacionalizacién virtual,
analizando el compromiso de las IES en este tipo de iniciativas, tanto a nivel mundial como
regional.

A nivel global, la relevancia de la internacionalizacién virtual se hace evidente. Una mayoria
sustancial (77 %) de los encuestados afirma que sus IES participan en las oportunidades de
internacionalizacidn virtual, mientras que una minoria (23 %) indica que no participa (Figura 70).
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Figura 70

éSe involucra su institucidn en oportunidades de internacionalizacién virtual?
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Este compromiso generalizado pone de relieve el creciente reconocimiento del potencial que
ofrecen las oportunidades virtuales para mejorar las interacciones globales y la oferta educativa.

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

No se observa una gran diferencia entre las IES privadas y publicas en cuanto a su compromiso con
la internacionalizacién virtual, ya que ambos tipos de IES reportan tener un alto nivel de
compromiso, con solo un porcentaje ligeramente mayor de IES privadas que de IES publicas (79 %
frente a 76 %).

A nivel regional, el impacto de la internacionalizacién virtual adquiere distintas dimensiones.
Latinoamérica y el Caribe se posicionan a la cabeza, con un impresionante 91 % de IES que
participan en oportunidades de internacionalizacion virtual.

Asia y el Pacifico le siguen de cerca, con un 82 % de IES que participan en la internacionalizacion
virtual, lo que refleja una adopcién proactiva de los avances tecnolégicos por parte de la region.

Por otro lado, Africa del Norte y el Medio Oriente presentan el nivel mas bajo de compromiso, con
poco mas de la mitad de los encuestados (58 %) participando en oportunidades de
internacionalizacidn virtual.

Por ultimo, como muestra la Figura 71 Europa, Africa subsahariana y América del Norte mantienen
niveles de compromiso relativamente equilibrados, en torno al 70 % (Figura 71).
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Figura 71

¢Se involucra su institucion en oportunidades de internacionalizacion virtual? (Resultados por region)
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En términos generales, los diversos patrones de participacion en las oportunidades de
internacionalizacion virtual ponen de relieve la compleja interaccién de los contextos regionales,
las estrategias institucionales y la preparacidn tecnoldgica.

Resulta interesante observar la alineacion entre el énfasis que Latinoamérica y el Caribe otorgd a la
internacionalizacion virtual como actividad para la internacionalizacion, segun lo sefialado en una
secciéon anterior de la encuesta, y la sélida participacién de la regidn en este tipo de iniciativas. Esta
correlacion refleja una alineacién entre las prioridades estratégicas y la aplicacion préctica en esta
region. Sin embargo, establecer la coherencia entre las demds regiones resulta mas complejo. A
pesar de que regiones asignaron una prioridad relativamente baja a las oportunidades de
internacionalizacion virtual en las estrategias de internacionalizacidon, se observa una clara
divergencia: casi todas, excepto Africa del Norte y el Medio Oriente, informaron de un compromiso
sustancial con la internacionalizacién virtual en sus respectivas instituciones.

Esta paradoja subraya la complicada interaccion entre las prioridades estratégicas institucionales y
la aplicacién practica. Asimismo, invita a seguir investigando las motivaciones subyacentes y los
factores contextuales que impulsan la participacion institucional en la internacionalizacién virtual
en cada region.

Evolucion a nivel de importancia de las oportunidades de
internacionalizacidn virtual en los ultimos cinco aios

A los encuestados que confirmaron la participacion de sus en oportunidades de
internacionalizacion virtual se les preguntd sobre la evolucion a nivel de la importancia de los
distintos tipos de estas oportunidades durante los ultimos cinco afos.

Lo primero que hay que sefialar es que la mayoria de las IES que respondieron a la encuesta
ofrecen “Intercambios virtuales”, el 69 %; “Aprendizaje colaborativo internacional en linea (COIL)”,
el 60 %; y “Cursos preparatorios en linea”, el 56 %, pero no los “Cursos en linea masivos y abiertos
(MOOC)” el 46 %; ni “Programas académicos de titulacién en linea ofrecidos por la institucion a los
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estudiantes en otros paises” el 45 %. La actividad mds comun es el “Intercambio virtual” y la menos
comun los “Programas académicos de titulacién en linea ofrecidos por la institucién a estudiantes
de otros paises”. Al considerar Unicamente a las IES que si ofrecen alguna oportunidad de
internacionalizacion virtual, surgen tendencias interesantes.

La gran mayoria (80 %) indicé que la importancia de los intercambios virtuales ha aumentado en
los ultimos cinco afios, lo que convierte a esta actividad en la que mds ha incrementado su
importancia en la mayoria de las IES. Solo un 16 % afirmé que su importancia no ha variado,
mientras que un escaso 3 % considerd que habia disminuido.

El “Aprendizaje colaborativo internacional en linea (COIL)” le sigue de cerca, ya que el 76 % de los
encuestados afirma que su importancia ha aumentado en los ultimos cinco afios; el 22 % sefiala
gue su importancia se ha mantenido igual, mientras que solo el 2 % indica que ha disminuido.

La situacion es similar en el caso de los “Cursos preparatorios en linea ofrecidos a los estudiantes
en otros paises”. Tres cuartas partes de las IES (74 %) informaron un aumento de su importancia en
los Ultimos cinco afios, mientras que el 24 % sefialé que se mantuvo estable y solo el 2 % observd
una disminucion.

Las dos ultimas actividades también aumentaron en importancia en la mayoria de las IES, pero en
porcentajes menores.

El 57 % de los encuestados indicd que la importancia de los “Cursos en linea masivos y abiertos
(MOOC)” ofrecidos a estudiantes de otros paises ha aumentado en los ultimos cinco afios,
mientras que un porcentaje considerable (40 %) indicé que su importancia no ha variado, y solo el
2 % observd una disminucion.

Figura 72

Evolucion en el nivel de importancia de las oportunidades de internacionalizacion virtual en los dltimos cinco afios

Ui 74%
0%
B

fenlinea  Cursos enlinea {formacién en  Cursos en linea masivos y sbiertos (MOOCpar  Programas académicos de titulacién en linea
(coit) idiomas, etc ] ofrecidos por nuestra institucion 2 su sigla en inglés) ofrecidos por nuestra ofrecidos por nuestra institucion a los
los estudiantes en otros paises institucion a los estudiantes en otros paises estudiantes e otros pajses

100%

ﬂi -1

Intercambios virtuales

B Aumenté M Permaneciéigual B Disminuyd

Al igual que en el caso de los “Cursos en linea masivos y abiertos (MOQOC)”, la importancia de los
“Programas académicos de titulacion en linea ofrecidos a los estudiantes en otros paises” aumentd
en el 54 % de las IES, mientras que el 45 % indicé que se ha mantenido igual, y sélo el 1 % de los
encuestados observé una disminucion (Figura 72).
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En resumen, estos resultados ofrecen informacidn valiosa sobre la evolucidn a nivel de importancia
de las oportunidades de internacionalizacion virtual, entre las que destacan los “Intercambios
virtuales” y el “Aprendizaje colaborativo internacional en linea (COIL)” no solo por ser las
actividades mds comunes, sino también por ser las que han aumentado en importancia en el
mayor porcentaje de IES. Por otra parte, los “Programas académicos de titulacién en linea” y los
“Cursos en linea masivos y abiertos (MOOC)” son menos frecuentes y experimentaron incrementos
comparativamente menores, pero aun asi su importancia aumenté en la mayoria de las IES. Estos
resultados subrayan la naturaleza dindmica de las estrategias de internacionalizacién virtual y
reflejan los esfuerzos continuos de las IES por adaptarse a las necesidades cambiantes de un
mundo interconectado.

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

En cuanto a la participacion en oportunidades especificas de internacionalizacion virtual, no
existen grandes diferencias entre las IES privadas y las IES publicas. Las unicas diferencias
destacables son que hay mas IES privadas que ofrecen “programas académicos de titulacion en
linea a los estudiantes en otros paises” (53 % frente a 40 %) y “aprendizaje colaborativo
internacional en linea (COIL)” (65 % frente a 57 %).

En términos de cambio en importancia, las tendencias son similares tanto para las privadas como
para las publicas, todas las oportunidades de internacionalizacidn virtual han ganado importancia
en la mayoria de las IES. Curiosamente, la actividad que aumenté en importancia en el mayor
porcentaje de IES privadas fueron los “cursos preparatorios en linea (formacién en idiomas, etc.)
ofrecidos por la institucién a los estudiantes en otros paises” (en el 77 % de las IES), mientras que
en las IES publicas fueron los “intercambios virtuales” (en el 83 % de las IES). No obstante, las
diferencias son pequefias, ya que ambas actividades aumentaron en importancia en mas del 70 %
de las IES, tanto publicas como privadas.

Realizar un analisis regional exhaustivo es complejo debido a las importantes variaciones en las
respuestas por region y a los diferentes niveles de compromiso con la internacionalizacion virtual
en las regiones, como se vio anteriormente.

En todas las regiones, la mayoria de las IES que respondieron a la encuesta realizan “intercambios
virtuales”; y en todas las regiones, excepto en Africa subsahariana, la mayoria ofrece “cursos
preparatorios en linea (formacién en idiomas, etc.) que ofrece la institucidn a los estudiantes en
otros paises”. El “aprendizaje colaborativo internacional en linea (COIL)” también esta presente en
la mayoria de las IES de Asia y el Pacifico y Latinoamérica y el Caribe, y en aproximadamente la
mitad de las demds regiones. En el otro extremo, sélo el 26 % de las IES de Africa subsahariana
ofrecen “programas académicos de titulacion en linea a los estudiantes en otros paises” y el mismo
porcentaje de IES de América del Norte ofrecen “cursos en linea masivos y abiertos (MOOC)”.

Los “Intercambios virtuales” son la actividad mas comun en todas las regiones, pasando del 53 %
de las IES de América del Norte al 84 % de las IES de Latinoamérica y el Caribe.
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Resulta interesante observar que los resultados de la participaciéon en “intercambios virtuales” en
Europa son algo superiores a los reportados en el informe Tendencias de la EUA (63 % frente a 54
%).

La actividad menos comun varia segun la regidn, siendo los “Programas académicos de titulacién
en linea ofrecidos por la institucion a los estudiantes en otros paises” los menos comunes en Africa
del Norte y el Medio Oriente (42 % de las IES), Asia y el Pacifico (48 %), Europa (40 %) y Africa
subsahariana (26 %), mientras que los “Cursos en linea masivos y abiertos (MOOC)” son los menos
comunes en Latinoamérica y el Caribe (54 %) y América del Norte (26 %).

En Europa, el 44 % de las IES que respondieron a la encuesta ofrecen “cursos en linea masivos y
abiertos (MOOC)”. Este resultado coincide con el de la EUA Tendencias, en el que el 45 % de las IES
europeas contestaron que ofrecen “Cursos en linea masivos y abiertos (MOOC)” (Tabla 31).

Tabla 31

Particinacia q
articipacion Africa del

en diferentes . Latinoaméri » Africa
Asiay el Norteaméric Norte y el

actividades de roe Europa cayel . I JELETEN
. . . Pacifico P y a Medio
internacionaliz Caribe a

L. Oriente
acion virtual

Cursos
preparatorios en
linea (formacion
en idiomas, etc.)
ofrecidos por 60 % 54 % 64 % 53 % 51% 40 %
nuestra
instituciéon a los
estudiantes en
otros paises

Cursos en linea
masivos y
abiertos (MOOC
por su sigla en
inglés) ofrecidos 55 % 44 % 54 % 26 % 45 % 30%
por nuestra
institucion a los
estudiantes en
otros paises

Programas

académicos de
titulacion en
linea ofrecidos
por nuestra
institucién a los
estudiantes en
otros paises

48 % 40 % 54 % 47 % 42 % 26 %
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Aprendizaje
colaborativo
internacional en

[ 0 o o o o
linea (COIL por 68 % 50% 77 % 51% 49 % 49 %
su sigla  en
inglés)

Intercambios 79 % 63 % 84% 53% 57 % 60 %

virtuales

Considerando Unicamente las IES que ofrecen un tipo especifico de oportunidad de
internacionalizacion virtual, el andlisis regional proporciona interesantes diferencias entre regiones
y actividades.

Los “Cursos preparatorios en linea (formacién en idiomas, etc.) ofrecidos por la institucién a los
estudiantes en otros paises”, el “Aprendizaje colaborativo internacional en linea (COIL)” y los
“Intercambios virtuales” han aumentado en importancia en la mayoria de las IES de todas las
regiones.

El “Intercambio virtual” es la actividad que aumenté en importancia en el mayor porcentaje de IES
de Europa (80 %), Latinoamérica y el Caribe (85 %) Africa subsahariana (69 %), y Africa del Norte y
el Medio Oriente (79 %).

Los “Cursos preparatorios en linea (formacién en idiomas, etc.) ofrecidos por la instituciéon a los
estudiantes en otros paises” es la actividad que aumenta en importancia en el mayor porcentaje
de IES de Asia y el Pacifico (78 %) y el “Aprendizaje colaborativo internacional en linea (COIL)” es la
actividad que aumenta en importancia en el mayor porcentaje de IES de América del Norte (82 %).

Los “Cursos en linea masivos y abiertos (MOOC) ofrecidos por la institucion a los estudiantes en
otros paises” se mantuvieron estables en la mayoria de las IES de Africa subsahariana y Asia y el
Pacifico, mientras en las demds regiones aumentaron en importancia. Los “Programas académicos
de titulacidn en linea ofrecidos por la institucidn a los estudiantes en otros paises” se mantuvieron
estables en la mayoria de las IES de Asia y el Pacifico, mientras que su importancia aumenté en
todas las demas regiones.

Como se menciond anteriormente, en todas las regiones, excepto en Africa subsahariana y Asiay
el Pacifico, todas las actividades han aumentado en importancia en la mayoria de las IES. Estos
resultados muestran la creciente importancia de la internacionalizacidon virtual en todas las
regiones del mundo.

Al igual que ocurre con la participacién en oportunidades de internacionalizacion virtual, la
evolucion a nivel de la importancia de las oportunidades de internacionalizacién virtual no refleja
automaticamente el nivel de prioridad que se les asigna en las estrategias de internacionalizacion.
Por ejemplo, el mayor porcentaje de IES que afirman que la internacionalizacion virtual es una
prioridad se encuentra en Latinoamérica y el Caribe, pero solo alcanza el 37 %, mientras que en
Europa y América del Norte solo llega al 7 %. Sin embargo, la importancia de las oportunidades de
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internacionalizacion virtual aumenté en todas estas regiones y, en algunos casos, incluso lo hizo en
un porcentaje mayor de IES en Europa o América del Norte que en Latinoamérica y el Caribe.

Una vez mas, estos resultados subrayan la compleja interaccidn entre las prioridades regionales y
la aplicacion practica de las medidas operativas, dentro del contexto mas amplio de las estrategias
de compromiso global para la internacionalizacion.

El papel del COVID-19 en la evolucion a nivel de la importancia de las
oportunidades de internacionalizacidn virtual

Como muestra la Figura 73, una mayoria sustancial de los participantes (87 %) indicé que los
cambios en la importancia de las oportunidades de internacionalizacidn virtual y el COVID-19 estan
relacionados en diversos grados: el 18 % sefialé que los cambios se debian a COVID-19, el 37 %
creia que se debian a COVID-19 en gran medida y el 32 % reconocié que los cambios se debian a
COVID-19 pero solo hasta cierto punto. Solo el 13 % de las IES respondidé que los cambios no se
debian a COVID-19 (Figura 73).

Figura 73

¢Cree que la evolucién a nivel de importancia de las oportunidades de internacionalizacion virtual se debe a la crisis de COVID-19?

@ S/, totaimente @ Si, en gran medida Si, pero solo hasta cierto punto @ No

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

No se observan diferencias significativas entre las IES privadas y publicas, ya que ambas afirman
que los cambios en la importancia de las oportunidades de internacionalizacién virtual y el
COVID-19 estan relacionados (88 % de las IES publicas y 86 % de las IES privadas). El porcentaje de
IES privadas (23 %) que afirman que los cambios en la importancia se deben a COVID-19 es
ligeramente superior al de las IES publicas (15 %), pero esta diferencia no es sustancial.

Un analisis regional exhaustivo revela patrones interesantes en relacién con la influencia percibida
del COVID-19 en los cambios observados en las oportunidades de internacionalizacién virtual.

En todas las regiones, la mayoria de las IES informé que los cambios en la importancia de las
oportunidades de internacionalizacién virtual y COVID-19 estdn relacionados en un grado u otro.
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Africa subsahariana y América del Norte surgen como las regiones donde la relacién es menor con
respecto a la evolucién a nivel de la importancia de las oportunidades de internacionalizacién
virtual y el COVID-19, con un 30 %y un 20 % respectivamente de encuestados que afirman que los
cambios no se deben a COVID-19.

Sin embargo, existe una diferencia interesante entre ambas regiones, mientras que Africa
subsahariana es también la regién con el porcentaje mdas bajo de IES que atribuyen que los
cambios en la importancia se debieron a COVID-19 (sélo el 7 %), en América del Norte este
porcentaje es del 23 %, siendo superada Unicamente por Latinoamérica y el Caribe, donde se
registra el mayor porcentaje de IES que perciben una relacién entre el COVID-19 y los cambios de la
internacionalizacidn virtual. En esta regién, el 24 % de IES indicé que los cambios se debieron al
COVID-19, un 45 % indic6 que los cambios se debieron al COVID-19 en gran medida y solo un 9 %
sefialé que los cambios no se debieron al COVID-19.

Las demas regiones presentan tendencias que se sitlan a medio camino entre estos extremos. En
general, la mayoria de las IES de todas las regiones sefialaron una relacién causal entre el COVID-19
y la evolucién a nivel de la importancia de las oportunidades de internacionalizacidn virtual, ya sea
en gran medida o en cierta medida (Figura 74).

Figura 74

éCree que la evolucién a nivel de importancia de las oportunidades de internacionalizacién virtual se debe a la crisis de COVID-19?
(Resultados por region)

27%
23% 23%
‘ 18%| 17%
ﬁ ﬁ i ] ﬁ

Asiay el Pacifico Europa Latin America & the Caribbean Alfrica Subsahariana Africa del Norte y el Medio Oriente Notth America

W Si, totalmente M Si, en gran medida Si, pero solo hasta cierto punto  l No

En conjunto, estas diversas perspectivas regionales ofrecen perspectivas valiosas sobre la dindmica
matizada entre la crisis del COVID-19 y los cambios en las oportunidades de internacionalizacién
virtual. Es evidente que la influencia de la crisis varia segun la regidn, lo que refleja la compleja
interaccién de factores contextuales, estrategias institucionales y circunstancias globales.
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Parte D. Internacionalizacion de la
ensenanza y el aprendizaje:
internacionalizaciéon del curriculum o en
casa

La presente parte es la segunda en la que se investiga la internacionalizacién de la ensefianza y el
aprendizaje y se centra en la internacionalizacion del curriculum o en casa en el pais de origen.

La internacionalizacidn del curriculum o en casa son dos conceptos que nacieron por separado.
Segun la definicion de Leask, la internacionalizacidon del curriculum es un término que hace
referencia a:

"la incorporacién de dimensiones internacionales, interculturales y globales en el
contenido del plan de estudios; asi como en los resultados del aprendizaje, las tareas de
evaluacién, los métodos de ensefianza y los servicios de apoyo de un programa de
estudios” (Leask, 2015).

La internacionalizacién en casa se ha definido de diferentes maneras, pero la definicion mas
reciente es:

"la integracion intencionada de dimensiones internacionales e interculturales en el
curriculo formal e informal para todos los estudiantes dentro de entornos de aprendizaje
domésticos" (Beelen y Jones, 2015, p.76).

Esto hace que el concepto sea muy similar al de internacionalizacidn del curriculum, de la manera
gue ambos conceptos pueden utilizarse ahora casi indistintamente.

Por esta razén, en esta encuesta consideramos los dos conceptos como uno, la internacionalizacién
del curriculum o en casa, que es un area muy importante de la internacionalizacidn, ya que puede
afectar al 98 % de los estudiantes que no experimentan movilidad. A continuacién, se presentan
los principales resultados.

Principales resultados de la parte D

Cambio en la importancia de la internacionalizacion del curriculum o en casa en los
ultimos cinco anos

e El 75 % de los encuestados reconocid un notable aumento de la importancia de
internacionalizar del curriculum o en casa en su institucion en los ultimos cinco anos.
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En todas las regiones, una mayoria predominante de los encuestados indicé un aumento
de la importancia de internacionalizar el curriculum o en casa, con énfasis notable en una
importancia algo mayor.

Cambio en la importancia de las posibilidades de internacionalizar del curriculum o
en casa en los ultimos cinco anos

"Actividades en linea que desarrollan perspectivas internacionales de los estudiantes en
casa", que engloba practicas como intercambios virtuales, COIL, proyectos internacionales
colaborativos en linea y pasantias internacionales virtuales, es la actividad que cobré
mayor relevancia en la mayoria de las IES de todas las regiones del mundo.

Existen algunas diferencias regionales interesantes: mientras que, en América del Norte, el
enfoque principal estd en las actividades en linea mencionadas, mientras que en el resto
de las regiones tienen un abanico mas amplio de actividades que las IES consideran
herramientas para internacionalizar el curriculum o en casa

Resultados del aprendizaje internacional, intercultural o global en toda Ia institucion
o habilidades que todos los graduados deben desarrollar durante sus estudios

Poco mas de la mitad de los encuestados (51 %) afirmaron haber definido qué habilidades
los graduados deben desarrollar o resultados de aprendizaje internacionales,
interculturales o globales.

Estas habilidades son mas frecuentes en las IES privadas (61 %) que en las IES publicas (44
%). Ademads, el enfoque adoptado por las IES privadas y publicas es diferente, en las IES
privadas suelen ser mas centralizado a nivel institucional, mientras que en las IES publicas
tienden a ser mds descentralizado a nivel de facultad.

El analisis regional destaca los diversos enfoques y prioridades que adoptan las IES a la
hora de integrar las competencias internacionales, interculturales o globales en las
experiencias de aprendizaje de sus graduados. Asia y el Pacifico y Africa del Norte y el
Medio Oriente destacan como las regiones mds avanzadas en cuanto a su definicidn,
aunque con enfoques distintos, a nivel institucional o nacional. Por el contrario, América
del Norte es la regién con menor desarrollo de dichos resultados de aprendizaje.

Los resultados de la 62 Encuesta Global muestran un progreso e incremento en la
definicidon de los resultados de aprendizaje. El 51 % de las IES han definido resultados de
aprendizajes internacionales, interculturales o globales de los graduados, frente a un 38 %
gue lo reportaba en la 52 Encuesta Global.

Cambio en la importancia de las actividades extracurriculares en los ultimos cinco

anos

"Interaccién con estudiantes en otros paises mediante la internacionalizacién virtual",
"Eventos que ofrecen experiencias interculturales/internacionales en el campus o en la
comunidad local" y "Talleres de creacidon de capacidades interculturales destinados al
personal y a los alumnos" son las actividades que han ganado relevancia en los ultimos
cinco afios en la mayoria de las |IES de todas las regiones del mundo.
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Cambio en la importancia de la internacionalizacion del curriculum o
en casa en los ultimos cinco anos

Esta seccidén presenta la evolucion en la importancia de la internacionalizacién del curriculum o en
casa, excluyendo la movilidad del personal y de estudiantes. A los encuestados se les preguntd
sobre sus percepciones respecto a cdmo ha cambiado la importancia de la internacionalizacion del
curriculum o en casa en su institucién durante los Ultimos cinco afios.

A nivel mundial, un 75 % de los encuestados reconocié un notable aumento en la importancia de
internacionalizar el curriculum o en casa en sus IES. Entre estos encuestados, un 47 % seiald que la
importancia habia aumentado moderadamente y un 28 % indicd que la importancia habia
incrementado sustancialmente. Por el contrario, una proporcion menor, pero relevante (23 %)
reportd que el nivel de importancia se habia mantenido constante a lo largo de los afios. Por
Ultimo, sélo un 2 % de los encuestados percibié una disminucién en la importancia de la
internacionalizacién del curriculum o en casa (Figura 75).

En los dltimos cinco afios, ¢cémo ha evolucionado el nivel de importancia de la internacionalizacién del curriculum o en casa (sin incluir
la movilidad de estudiantes y del personal) en su institucion?

@ Aumento considerablemente @ Aumento un poco @ Se mantuvo igual @ Disminuyo

Figura 75
Analisis privado vs analisis publico y Analisis regional

Los resultados entre las IES privadas y publicas son similares, aunque el porcentaje de IES donde la
importancia de la internacionalizacién del curriculum o en casa ha aumentado sustancialmente es
mayor en las |IES privadas que en las IES publicas (34 % frente a 24 %).

A nivel regional, en todas las regiones, una mayoria predominante de los encuestados indicé un
aumento de la importancia de internacionalizar el curriculum o en casa.

En particular, como ilustra la Figura 76, Asia y el Pacifico destaca como la regién con el mayor
porcentaje de encuestados (79 %) que indican un aumento de la importancia de la
internacionalizacién del curriculum o en casa, de los cuales un 60 % indica que ha aumentado
ligeramente. Del mismo modo, Europa registrd un significativo 78 % de encuestados que sefialaron
un aumento similar, con un 50 % indicando un aumento ligero en la importancia. En ambas
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regiones, las proporciones de encuestados que consideraron que la importancia sin cambios
fueron muy similares, con un 18 % en Asia y el Pacifico y un 20 % en Europa, al igual que las
respuestas que indicaron una disminucion (3 % y 1 % respectivamente).

En la regidn de Latinoamérica y el Caribe, el 72 % de los encuestados destacé un aumento en la
importancia de internacionalizar el curriculum o en casa. Entre ellos, el 42 % destacd un aumento
ligero en importancia. Mas de una cuarta parte (27 %) indicé que su importancia se mantenia
constante, y sélo un 2 % sefald una disminucion.

Curiosamente, en la regién de Africa del Norte y el Medio Oriente se observa un patrén distinto.
Aunque, una vez mas, la gran mayoria (71 %) de los encuestados de estas regiones indicd un
aumento de la importancia de la internacionalizacidn del curriculum o en casa. Lo sorprendente es
gue tanto los porcentajes de aumento sustancial como aumento ligero fueron casi idénticos del 35
% y 36 %, respectivamente, lo que convierte a estas regiones en las que cuentan con el mayor
porcentaje de IES que declaran un aumento sustancial. Por el contrario, aproximadamente una
cuarta parte (26 %) afirmo que la importancia se habia mantenido estable y sélo un 3 % sefal6 una
disminucién.

Tanto en Africa subsahariana como en América del Norte, una mayoria sustancial de los
encuestados (70 % y 68 % respectivamente), destacaron un aumento de la importancia de la
internacionalizacion del curriculum o en casa. Entre estos encuestados, el 49 % en cada region
identificé un aumento lidero de la importancia. Ademas, mas de una cuarta parte (26 %y 28 %
respectivamente) de los encuestados lo percibieron estable, y sélo una minoria del 5 % en ambas
regiones indicé una disminucién.

En general, la resonancia de una mayor importancia en relacién con la internacionalizacion del
curriculum o en casa resulta evidente, tanto a nivel global como regional. Esta tendencia se refleja
particularmente en el porcentaje mas bajo de encuestados que informan una disminucion, y el
numero sustancial que indica un aumento ligero de la importancia. Esta tendencia generalizada
muestra un impulso consolidado a nivel global y regional por integrar perspectivas internacionales
en el curriculum o en casa (Figura 76).

Figura 76

En los Gltimos cinco afios, ¢ Como ha evolucionado el nivel de importancia de las siguientes posibilidades de internacionalizar el
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c 20%
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Asia y el Padifico Europa Latinoamérica y el Caribe Africa subsahariana Narte de Africa y Oriente Medio Norteamérica

M Aumento cansiderablemente B Aumenté unpoco Bl Se mantuvoigual M Disminuyd



No es posible establecer una comparacién con ediciones previas de la encuesta, ya que esta
pregunta en concreto se modificé para la 62 edicidn; en cuestionarios anteriores sélo se consultaba
sobre la importancia de la internacionalizacién del curriculum o en casa, pero no sobre cémo habia
cambiado en los ultimos cinco afos.

Cambio en la importancia de las posibilidades de internacionalizar el
curriculum o en casa en los ultimos cinco afios

Esta seccidon explora la evolucidn en la importancia de distintos enfoques para internacionalizar el
curriculum o en casa. Se pidid a los participantes que evaluaran la evolucién de la importancia en
los ultimos cinco afios de distintos enfoques para internacionalizar el curriculum o en casa en sus
respectivas IES. Para cada enfoque, los participantes debian indicar si la importancia en los ultimos
cinco afios habia aumentado, mantenido igual o disminuido.

Lo primero que hay que sefialar es que todos los enfoques son conocidos por todos los
encuestados, ya que los cinco enfoques mas comunes estan implementados en el 88 % de las IES y
el menos frecuente (Cursos/programas de estudios por area -p. ej. estudios africanos, asidticos,
arabes, norteamericanos/latinoamericanos, europeos, etc.-) se encuentra en el 61 % de las IES
(Figura 77).

Figura 77

En los ultimos cinco afos, {Como ha evolucionado el nivel de importancia de las siguientes posibilidades de internacionalizar el
curriculum en su institucion?

er |a experiencia de aprendizaje.
= del curricule de programas no
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Como muestra la Figura 77, considerando sélo las IES que ofrecen una actividad concreta, entre la
lista de opciones proporcionadas, "Actividades en linea que desarrollan perspectivas
internacionales de los estudiantes en casa", que engloba practicas como intercambios virtuales,
COIL, proyectos internacionales colaborativos en linea y pasantias internacionales virtuales”,
experimentd el aumento mas sustancial en importancia, con un 70 % de los encuestados indicando
un crecimiento en esta area.

Otros enfoques obtuvieron porcentajes relativamente similares de mayor importancia, todas
alrededor de un 50 %: "Incorporacién de la dimensidn internacional/intercultural en los resultados



de aprendizaje de los cursos y programas", "Aprovechamiento de la experiencia/experticia del
personal internacional para enriquecer la experiencia de aprendizaje", "Desarrollo profesional para
que los docentes perfeccionen su habilidad de integrar la dimensién internacional/intercultural en
la ensefianza", "Participacidon de la comunidad, por ejemplo invitar a representantes de grupos
linglisticamente diversos y/o culturales locales para que participen en actividades cocurriculares o
proyectos de aprendizaje en servicio abocados al trabajo con dichos grupos" e "Incorporacion de la
experiencia/experticia de los estudiantes internacionales para enriquecer la experiencia de
aprendizaje".

"Programas/cursos con temadtica internacional (ej., Relaciones Internacionales, estudios de
desarrollo, salud mundial, etc.)" es la ultima actividad de este mayor grupo de IES reportando un
aumento de importancia (49 %).

Para otras posibles maneras de internacionalizar el curriculum o en casa, el porcentaje de
encuestados, que indicaron que la importancia se mantenia sin cambios, es el mas alto. En cuanto
a la "Incorporacién de la dimension internacional/intercultural en las actividades de evaluacién de
los estudiantes de los cursos y programas" y la "Imparticion de programas/cursos en otra lengua
gue no sea la local", observamos porcentajes casi idénticos de IES que indican un aumento y
estabilidad (47 % frente a 45 % y 45 % frente a 44 %).

Para todas las demas actividades, se observa la mayor diferencia entre el porcentaje de IES que
declaran estabilidad frente las que declaran un aumento: casi la mitad de las IES declararon
estabilidad para "Ampliacion de la base de conocimientos del plan de estudios mds alla del canon",
mientras que la mayoria reportd estabilidad para las tres actividades restantes: "Inclusion del
requisito de aprender una lengua extranjera en el plan de estudios de los programas no
linglisticos", "Evaluacion de los resultados de aprendizaje internacionales/interculturales" y
"Cursos/programas de estudios por area (p. ej. estudios europeos, africanos, latinoamericanos,
etc.)", que, mencionado anteriormente, resulta ser también la actividad menos comun.

Por ultimo, en todas las actividades posibles, los porcentajes de encuestados que indican una
menor importancia en los Ultimos cinco afios son, relativamente bajos, entre el 5% y el 12 %.

En general, la evaluacion de las prioridades cambiantes en la internacionalizacion de los
curriculums revela patrones intrigantes en las diversas estrategias.

Resulta interesante comparar estos resultados con la prioridad global de las actividades de
internacionalizacion. Mientras que las actividades en linea que desarrollan las perspectivas
internacionales en casa muestran el mayor aumento en importancia para la internacionalizacion
del curriculum o en casa, las oportunidades de internacionalizacién virtual para los estudiantes (ej.,
intercambios virtuales y COIL) no se consideran una prioridad en el panorama mds amplio de la
internacionalizacion. Esto podria sugerir que las IES consideran la internacionalizacién virtual como
una herramienta especificamente Util para internacionalizar el curriculum o en casa



Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

La principal diferencia entre las IES privadas y publicas radica en que una mayor variedad de
actividades ha aumentado de importancia en las IES privadas en comparacidn con las IES publicas.
En concreto, se consideran ocho actividades cuya importancia ha aumentado en mas del 50 % de
las IES privadas; mientras que, en las IES publicas este aumento sélo se observa en cuatro de ellas.
Estas cuatro actividades también coinciden con las que registraron mayor importancia en las IES
privadas, y ambos tipos de IES identifican claramente las "Actividades en linea que desarrollan las
perspectivas internacionales de los estudiantes en casa" como las que han aumentado en
importancia en el mayor porcentaje de IES.

A nivel regional, todas las actividades se ofrecen en la mayoria de las IES de todas las regiones. La
menos comun es "Cursos/programas de estudios por area (p. ej. estudios europeos, africanos,
latinoamericanos, etc.)" en Asia y el Pacifico, Europa, Latinoamérica y el Caribe, y Africa del Norte y
el Medio Oriente, con porcentajes de IES ofreciéndola que oscilan entre el 56 % (en Asia y el
Pacifico) y el 70 % (en Africa del Norte y el Medio Oriente). En Africa subsahariana, la actividad
menos comun es la "Evaluacidn de los resultados de aprendizaje internacionales/interculturales"
(60 % de las IES) y en América del Norte lo es la "Imparticién de programas/cursos en un idioma no
local" (65 %).

En cuanto a las actividades mdas comunes, todas las IES de América del Norte respondieron que
"Incorporacion de la experiencia/experticia de los estudiantes internacionales para enriquecer la
experiencia de aprendizaje", siendo también la actividad mas comun en Europa (con un 91 % de las
IES) y es comun en todas las regiones, con el porcentaje mas bajo en Africa subsahariana, con un
77 % de las IES.

"Actividades en linea que desarrollan las perspectivas internacionales de los estudiantes en casa
(ej., intercambio virtual, COIL, proyectos internacionales colaborativos en linea; pasantias
internacionales virtuales, etc.)" es la actividad mas comun en Asia y el Pacifico (95 % de las IES) y
en Latinoamérica y el Caribe (94 %). También es comun en todas las regiones, aunque nuevamente
con el porcentaje mas bajo en Africa subsahariana (77 % de las IES).

En Africa del Norte y el Medio Oriente y en Africa subsahariana, la actividad mdas comun es
"Aprovechamiento de la experiencia/experticia del personal internacional para enriquecer la
experiencia de aprendizaje" (88 % de las IES de ambas regiones). Se trata de una actividad comun
en todas las demas regiones, con el porcentaje mas bajo en Latinoamérica y el Caribe (85 %).

Al considerar Unicamente las IES que ofrecen una actividad concreta, en consonancia con los
resultados globales, el aumento de importancia de las "Actividades en linea que desarrollan las
perspectivas internacionales de los estudiantes en casa (ej., intercambio virtual, COIL, proyectos
internacionales colaborativos en linea; pasantias internacionales virtuales, etc.)" surgié en todas las
regiones, alcanzando notablemente el 78 % en América del Norte.



En el continente americano, ésta es la Unica actividad donde la mayoria de las IES informaron un
aumento. No obstante, mientras que en Latinoamérica y el Caribe la mayor parte de IES informé un
aumento de importancia en otras seis actividades; en América del Norte la mayor parte de IES no
informd un aumento de importancia de ninguna otra actividad (el porcentaje de IES que
informaron de un aumento y estabilidad para "Participaciéon de la comunidad (p. ej. invitar a
representantes de grupos linglisticamente diversos y/o culturales locales para que participen en
actividades cocurriculares o proyectos de aprendizaje en servicio abocados al trabajo con dichos
grupos)", la actividad con el segundo porcentaje mas alto de IES que informaron de un aumento, es
el mismo, 45 %). Por el contrario, la mayoria de las IES de Asia y el Pacifico, Europa y Africa del
Norte y el Medio Oriente informaron de un aumento de importancia de estas ocho actividades.

Estos resultados evidencian que en estas regiones existe un espectro mas amplio de actividades
que las IES estan considerando como herramientas para la internacionalizacién del curriculum o en
casa, mientras que en América del Norte la atencidon se centra en "Actividades en linea que
desarrollan perspectivas internacionales de los estudiantes en casa (p. ej., intercambio virtual,
COIL, proyectos internacionales colaborativos en linea; pasantias internacionales virtuales, etc.)".

A nivel regional, en la regién de Asia y el Pacifico, destacd varias actividades, entre ellas
"Incorporacion de la dimensidn internacional/intercultural en los resultados del aprendizaje de los
cursos y programas", con un 64 % de las IES que informaron de un aumento, mientras que
"Desarrollo profesional para los docentes" obtuvo un 61 %, "Participacion de la comunidad, por
ejemplo invitar a representantes de grupos linglisticamente diversos y/o culturales locales " se
situd en un 58 % y tanto los "Programas/cursos con tematica internacional" como la "Incorporacion
de la experiencia/experticia de los estudiantes internacionales para enriquecer la experiencia de
aprendizaje" fueron seleccionadas por un 55 % de las IES.

En Europa, el "Aprovechamiento de la experiencia/experticia del personal internacional" aumento
en un 59 % de las IES, la "Integracion de la dimensidn internacional/intercultural en los resultados
del aprendizaje" aumentd en un 58 % y la "Incorporacidén de la experiencia/experticia de los
estudiantes internacionales para enriquecer la experiencia de aprendizaje" en un 57 %. Ademas, el
"Desarrollo profesional de los docentes" y la “Imparticién de programas/cursos en otra lengua que
no sea la local" mostraron su importancia en un 55 % respectivamente.

Del mismo modo, en Africa subsahariana, la "Ampliacién la base de conocimientos del plan de
estudios mas alla del canon" aumentd en un 58 % de las IES, los "Programas/cursos con tematica
internacional (por ejemplo, Relaciones Internacionales, estudios de desarrollo, salud mundial,
etc.)" en un 54 %, el "Desarrollo profesional para que los docentes perfeccionen su habilidad de
integrar la dimensidn internacional/intercultural en la ensefianza" y el “Aprovechamiento de la
experiencia/experticia del personal internacional para enriquecer la experiencia de aprendizaje,
ambos en un 53 %.

En Africa del Norte y el Medio Oriente, la "Participacién de la comunidad (p. ej. invitar a
representantes de grupos linglisticamente diversos y/o culturales locales para que participen en
actividades cocurriculares o proyectos de aprendizaje en servicio abocados al trabajo con dichos
grupos)" en un 66 % de las IES, el "Aprovechamiento de la experiencia/experticia del personal
internacional para enriquecer la experiencia de aprendizaje" aumentd en un 57 %, el "Desarrollo



profesional para que los docentes perfeccionen su habilidad de integrar la dimension
internacional/intercultural en la ensefianza" con un 56 %, la "Evaluacion de los resultados de
aprendizaje internacionales/interculturales" con un 54 % vy la "Incorporacion de |la
experiencia/experticia de los estudiantes internacionales para enriquecer la experiencia de
aprendizaje" con un 53 %.

Como se menciond anteriormente, en Latinoamérica y el Caribe, varias actividades aumentaron en
importancia en el mayor grupo de IES, aunque no en la mayoria de ellas: el "Desarrollo profesional
para que los docentes perfeccionen su habilidad de integrar la dimension internacional en la
ensefianza" aumentd en importancia en un 48 % y la "Incorporacidn la experiencia/experticia de
los estudiantes internacionales para enriquecer la experiencia de aprendizaje" como la
"Participacién de la comunidad (p. ej. invitar a representantes de grupos lingiisticamente diversos
y/o culturales locales para que participen en actividades cocurriculares o proyectos de aprendizaje
en servicio abocados al trabajo con dichos grupos.)" en un 46 %.

Por ultimo, como ya se ha mencionado, América del Norte es la Unica regidn en la que para todas
las actividades distintas de "Actividades en linea que desarrollan las perspectivas internacionales
de los estudiantes en casa (p. €j., intercambio virtual, COIL, proyectos internacionales colaborativos
en linea; pasantias internacionales virtuales, etc.)" el mayor grupo de IES no indicé ningin cambio
en importancia en los ultimos cinco afios.

Los porcentajes que indican una disminuciéon de la importancia de ciertas actividades indican
ligeras variaciones regionales, pero siguen siendo generalmente bajos, por debajo del 20 % en
todas las regiones. La Unica excepcién es "Inclusiéon del requisito de aprender una lengua
extranjera en el plan de estudios de los programas no linglisticos" en América del Norte, que
disminuyd en un 21 % de las IES.

En general, estos resultados ponen de relieve las distintas dinamicas regionales de Ia
internacionalizacion del curriculum en los paises de origen, que reflejan las prioridades y los
contextos institucionales.

Resultados de los aprendizajes internacionales, interculturales,
globales o habilidades que todos los graduados deben desarrollar en
toda institucion

Al indagar sobre la presencia de resultados del aprendizaje internacionales, interculturales o
globales o habilidades™ que todos los graduados deben desarrollar en toda institucion, las
respuestas revelan un panorama diverso. Poco mds de la mitad de los encuestados (51 %) confirmo
la existencia de tales resultados de aprendizaje que todos los graduados deben alcanzar en sus IES.
Dentro de este subconjunto, un desglose revela que el 14 % de estos resultados se definen a nivel
nacional, el 18 % a nivel institucional y el 19 % a nivel del programa, departamento o facultad.
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14. Los resultados del aprendizaje son los conocimientos, habilidades y aptitudes que se espera que un
estudiante obtenga como resultado de una experiencia educativa concreta. Los resultados del aprendizaje
internacionales, interculturales o globales abarcan diferentes aspectos de los conocimientos, las habilidades,
las actitudes y los valores que contribuyen a la comprension, el desarrollo y la préctica internacionales e
interculturales (p. ej. Demostrar conciencia y respeto por los aspectos comunes y diferentes entre distintas
identidades nacionales o culturales).

Por el contrario, entre el 49 % restante de encuestados cuyas IES no mantienen tales resultados del
aprendizaje, surge un espectro de enfoques. En particular, un 23 % de estos encuestados indicé
gue estos resultados se integran al criterio de cada facultad o departamento. Ademas, un 12 % de
las IES estd desarrollando activamente estos resultados, y un 15 % de los encuestados confirmé
gue sus IES no incluyen estos resultados del aprendizaje en absoluto (Figura 78).

Figura 78

éDescribe su institucion una serie de resultados de aprendizaje internacionales, interculturales o globales o habilidades que todos los
graduados deben desarrollar durante sus estudios?

@ si, los resultados de aprendizaje internacionales, interculturales o globales se definen a nivel nacional y alcanzan a todas las institucianes de educacién superior
@ Si, los resultados de aprendizaje internacionales, interculturales o globales se definen a nivel institucional @ Si, se dan directrices generales a nivel institucional, y los resultados de aprendizaje interculturales o globales se defi...
@ No, queda librado al criterio individual de los departamentos/ facultades definir e incluir los resultados de aprendizaje internacionales/ interculturales/ globales @ No, pero estan en etapa de desarrollo No

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Se observa que las IES privadas y publicas presentan diferencias muy interesantes. En primer lugar,
los resultados del aprendizaje internacionales, interculturales o globales o las habilidades que
todos los graduados deben desarrollar se definen en el 61 % de las IES privadas, en comparacion
con solo el 44 % de las IES publicas. El porcentaje de IES que contestaron que los resultados del
aprendizaje se definen a nivel nacional para todas las IES es el mismo para las IES privadas y
publicas, pero el 27 % de las IES privadas contestaron que estos resultados se definen a nivel
institucional, en comparacién con sélo el 13 % de las IES publicas. Por el contrario, el 27 % de las
IES publicas contestaron que los resultados del aprendizaje se incluyen al criterio de las
facultades/departamentos individuales definidos, mientras que sélo el 15 % de las IES privadas
contestaron de la misma manera.

Estos resultados muestran que los resultados del aprendizaje son mas comunes en las |ES privadas
y que el enfoque implementado por las IES privadas e IES publicas es diferente, estando mas
centralizado a nivel institucional en el caso de las IES privadas y descentralizado a nivel de facultad
en las IES publicas.
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A nivel regional, Asia y el Pacifico y Africa del Norte y el Medio Oriente destacan con los
porcentajes mas altos de encuestados (alrededor del 60 %) que afirman que sus IES han definido
dichos resultados de aprendizaje para sus graduados (Tabla 32).

En otras regiones, aproximadamente la mitad de los encuestados indicaron que sus IES habian
definido dichos resultados de aprendizaje, excepto en América del Norte, donde sélo el 38 % indicd
haberlo hecho.

Las especificidades regionales se acentian al examinar los niveles especificos en los que se definen
estos resultados de aprendizaje.

En la region de Asia y el Pacifico, sélo un 6 % de los encuestados sefialé que sus IES no han definido
tales resultados en ningln nivel, el porcentaje mas bajo de todas las regiones. Por el contrario, en
América del Norte esta cifra alcanza el 33 %.

Africa del Norte y el Medio Oriente priorizan la definicién a nivel nacional, con un 28 % de los
encuestados que asi lo destacan, el porcentaje mds alto de todas las regiones.

Por el contrario, la definicién nacional de los resultados del aprendizaje es poco comun en el
continente americano, ya que ninguno de los encuestados indicé definiciones a nivel nacional en
América del Norte y sélo el 7 % en Latinoamérica y el Caribe. En estas dos regiones predominan
dos grupos importantes: aquellos encuestados que definen los resultados del aprendizaje a nivel
institucional (21 % en Latinoamérica y el Caribe y 26 % en América del Norte), y aquellos para los
que los resultados del aprendizaje se incluyen al criterio de facultades/departamentos individuales
definidos (28 % en Latinoameérica y el Caribe y 30 % en América del Norte).

Europa y Africa subsahariana presentan una situacién similar, con varios grupos de IES de tamafio
casi equivalente.
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Tabla 32
éDescribe su institucion una serie Africa
de resultados de aprendizaje . . . P del
. . . - ) LHERY Latinoamé Africa
internacionales, interculturales o . . Nortey @ Norteam
- el Europa ricay el subsahari .
globales o habilidades que todos e . el érica
Pacifico Caribe ana .
los graduados deben desarrollar Medio
durante sus estudios? Oriente
Si, los resultados de aprendizaje
internacionales, interculturales o globales
se definen a nivel nacional y alcanzan a 16 % 17 % 7% 14 % 28 % 0%
todas las instituciones de educacion
superior
Si, los resultados de aprendizaje
internacionales, interculturales o globales 26 % 12% 21% 16 % 17 % 26 %
se definen a nivel institucional.
Si, se dan directrices generales a nivel
institucional, y los resultados de
aprendizaje interculturales o globales se 18 % 21% 19% 21% 17 % 12 %
definen a  nivel del programa,
departamento o facultad.
No, queda librado al criterio individual de
!os c.iepartamentos/facultades defin.ir .e 19% 22 % 28 % 19% 10% 30%
incluir los resultados de aprendizaje
internacionales/interculturales/globales.
No, pero estan en etapa de desarrollo 15% 9% 14 % 16 % 16 % 0%
No 6% 19% 11% 14 % 12% 33%

En general, estas variaciones regionales subrayan los distintos enfoques y prioridades que adoptan
las IES al integrar las competencias internacionales, interculturales o globales en las experiencias
de aprendizaje de sus graduados. En Asia y el Pacifico y Africa del Norte y el Medio Oriente
aparecen como las regiones mas avanzadas en cuanto a la definicion de los resultados del
aprendizaje, aunque con enfoques distintos, a nivel institucional o nacional. Por el contrario,
América del Norte aparece como la regién donde menos se definen dichos resultados del
aprendizaje (Tabla 32).

Comparacion con los resultados de la 4°y 5? Encuesta Global

Al analizar la evolucidn de estos resultados del aprendizaje en toda institucion a lo largo de las
ediciones anteriores de la encuesta, surgen tendencias intrigantes.

En la 52 Encuesta Global, el porcentaje de IES con resultados definidos para toda institucion
disminuyd al 23 % desde el 35 % registrado en la 42 Encuesta. Sin embargo, es importante sefalar
que la introduccién de la opcion "No, los resultados del aprendizaje sélo se definen en algunas
facultades" en la 52 edicién podria haber influido en esta reduccién. Si afiadimos el porcentaje de
esta opciodn (15 %) a las respuestas "Si", el porcentaje de la 52 Encuesta Global supera ligeramente
al de la 42 Encuesta (38 % frente a 35 %).
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Por otra parte, en la 62 Encuesta Global se observa un aumento sustancial, con un 51 % de
respuestas positivas. Sin embargo, una vez mds, esta pregunta se afiné para obtener tres niveles de
respuestas (nacional, institucional y de facultad, departamento o programa), eliminando las
opciones "no sabe" y "otros". Aunque se desaconsejd especular sobre las razones de las
fluctuaciones entre la 42 y la 52 encuesta, la comparacion entre las ediciones 52 y 62 permite una
evaluacion mas precisa.

Si se comparan la 52 y 62 Encuesta Global, se observa una notable disminucidn de las respuestas
que indican "en desarrollo" (31 % frente a 12 %) y un descenso de las respuestas que indican una
ausencia total de tales resultados (22 % frente a 15 %). Resulta interesante que estas diferencias,
sumadas al ndmero total de respuestas que indican "si", ascienden al 49 %, un porcentaje
relativamente coherente con la edicidn actual. Esto sugiere un progreso: las IES que anteriormente
indicaron que estos resultados de aprendizaje estaban "en desarrollo" ahora han definido sus
resultados de aprendizaje, y un grupo mas pequefio de las que anteriormente indicaron una falta
de resultados de aprendizaje en la 52 Encuesta ahora se han unido a las listas de las que tienen
resultados definidos en la 62 Encuesta.

Tendencias similares se reflejan también en los resultados regionales, con Asia y el Pacifico
manteniendo los porcentajes mas altos de encuestados que indican "si". Por el contrario, América
del Norte sigue siendo la region con los porcentajes mas elevados de respuestas afirmativas. En la
sexta edicion, Africa del Norte y el Medio Oriente es una de las regiones con mayor porcentaje de
IES que han definido resultados del aprendizaje, lo cual coincide con el hecho de que el Medio
Oriente fuera una de las regiones con mayor porcentaje en la quinta edicidn, aunque el desglose
regional en las dos ediciones de la encuesta ha cambiado.

Por ultimo, Latinoamérica y el Caribe muestra un notable crecimiento en el porcentaje de
encuestados que indican la presencia de resultados del aprendizaje, pasando del 16 % en la 52
Encuesta Global al 47 % en la edicidn actual. Esta progresion subraya el creciente compromiso de
las IES de la region para mejorar los resultados del aprendizaje internacionales, interculturales y
globales.

Cambio en la importancia de las actividades extracurriculares en los
ultimos cinco anos

Las actividades extracurriculares desempefian un papel fundamental en el ambito de Ia
internacionalizacién en el pais, ya que ofrecen diversas vias para infundir a los estudiantes y al
personal una perspectiva internacional, intercultural y global. Se pidiéd a los encuestados que
indicaran el cambio en la importancia de una lista predefinida de actividades en los ultimos cinco
anos (Figura 79).



Figura 79

¢Como ha evolucionado el nivel de importancia de las siguientes actividades extracurriculares en los ultimos cinco anos en su
institucién?
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En primer lugar, es importante mencionar que todas las actividades extracurriculares propuestas
son comunes en las IES, siendo "Eventos que ofrecen experiencias interculturales/internacionales
en el campus o en la comunidad local " la mas comun (en el 93 % de las IES) y "Programas
estructurados tales como Proyectos de aprendizaje en servicio interculturales, Programas de
liderazgo global" la menos comun (pero auln presente en el 66 % de las IES).

Como se muestra en la Figura 79, varias actividades han experimentado un aumento sustancial de
su importancia en los ultimos cinco afios, pero hay tres que destacan en la mayoria de las IES:
"Interaccidn con estudiantes en otros paises mediante la internacionalizacion virtual" es la
actividad que aumentd en el mayor porcentaje de IES (64 %), seguida de "Eventos que ofrecen
experiencias interculturales/internacionales en el campus o en la comunidad local " en el 60 % de
las IES y "Talleres de creaciéon de capacidades interculturales destinados al personal y a los
alumnos" en el 56 %.

Tres actividades han aumentado en importancia o se han mantenido estables en porcentajes
similares de IES: "Trabajo estudiantil voluntario con grupos locales de migrantes, refugiados o
minorias culturales", "Asignacién de recursos especiales (dinero/espacio/personal) para
actividades interculturales y centradas en lo global" y "Esquemas de mentores o camaradas de
apoyo para promover las interacciones entre estudiantes locales e internacionales".

En cuanto al resto de actividades, el grupo mds numeroso de IES es el de las que afirman no haber
experimentado ningin cambio, para las que "Programas estructurados tales como Proyectos de
aprendizaje en servicio interculturales, Programas de liderazgo global" y "Alojamientos que
mezclan deliberadamente estudiantes internacionales y nacionales" también constituyen la
mayoria.

En general, la tendencia predominante refleja una perspectiva positiva, ya que todas las
actividades han aumentado de importancia o se han mantenido estables, siendo el porcentaje de
IES que afirman haber disminuido en importancia todas las actividades, siendo el mayor descenso
de 10 % para "Asignacion de recursos especiales (dinero/espacio/personal) para actividades
interculturales y centradas en lo global".



Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Todas las actividades son comunes en la mayoria de las IES privadas y publicas, siendo "Eventos
que ofrecen experiencias interculturales/internacionales en el campus o en la comunidad local" la
mas comun en ambos tipos de IES (en el 95 % de las IES privadas y en el 93 % de las IES publicas).
Para las IES privadas, la actividad menos comun es "Alojamiento donde, de manera deliberada, se
hospedan estudiantes locales e internacionales", con un 61 % de las IES, mientras que para las IES
publicas es "Programas estructurados tales como Proyectos de aprendizaje en servicio
interculturales o Programas de liderazgo global", con un 63 %.

En el caso de las IES que si llevan a cabo una actividad, no hay grandes diferencias entre las IES
privadas y publicas, ya que ambas indican "Interaccidn con estudiantes en otros paises mediante la
internacionalizacién virtual", "Eventos que ofrezcan experiencias interculturales/internacionales en
el campus o en la comunidad local" y "Talleres de creacién de capacidades interculturales
destinados al personal y a los alumnos" como las actividades que aumentaron en importancia en la
mayoria de las IES.

A nivel regional, lo primero que hay que mencionar es que todas las actividades estan presentes en
la mayoria de las IES, siendo la menos comin "Alojamiento que mezcle deliberadamente
estudiantes internacionales y nacionales" presente en el 53 % de las IES de Latinoamérica y el
Caribe. América del Norte es la regién donde al menos el 81 % de las IES ofrecen todas las
actividades propuestas y el 100 % de las IES ofrecen "Eventos que proporcionan experiencias
interculturales/internacionales en el campus o en la comunidad local".

Resulta interesante observar que, en Asia y el Pacifico todas las actividades menos dos han
aumentado en importancia en la mayoria de las IES, mientras que en América sdlo tres actividades
han aumentado en importancia en la mayoria de las IES.

La actividad que mas ha aumentado en importancia en Asia y el Pacifico (72 %), Africa
subsahariana (64 %) y América del Norte (60 %) es "Eventos que ofrecen experiencias
interculturales/internacionales en el campus o en la comunidad local". En todas las demas regiones
también aumentd su importancia en la mayoria de las IES.

"Interaccion con estudiantes en otros paises mediante la internacionalizacion virtual" es la
actividad que aumentd en importancia en el mayor grupo de IES de Europa (64 % de las IES),
Latinoamérica y el Caribe (67 %) y Africa del Norte y el Medio Oriente (65 %). En todas las demds
regiones también aumentd su importancia en la mayoria de las IES.

En la mayoria de las IES de todas las regiones también ha aumentado la importancia de los
"Talleres de creacidon de capacidades interculturales destinados al personal y a los alumnos".

El porcentaje de IES que reportan una disminucidn en la importancia de las actividades es bajo en
todas las regiones. En Europa es inferior al 6 % para todas las actividades. El porcentaje mas alto de
IES que afirman haber disminuido la importancia de una actividad es del 22 % para "Trabajo



estudiantil voluntario con grupos locales de migrantes, refugiados o minorias culturales" en Africa
subsahariana.

No es posible comparar directamente los resultados de la encuesta actual con los de la 52 Encuesta
Global debido a las diferencias en el formato de las preguntas y a las ligeras modificaciones en la
lista de actividades. En la 52 Encuesta Global se pedia a los participantes que seleccionaran las tres
actividades mas importantes, mientras que en la encuesta actual se preguntaba por el cambio de
importancia de las actividades predefinidas. Ademas, la edicién actual introdujo varios cambios en
la lista de actividades, incluida la eliminacién de la opcién "otros" y la adicion de "Programas
estructurados tales como Proyectos de aprendizaje en servicio interculturales; Programas de
liderazgo global" y "Respaldo a las iniciativas estudiantiles, tales como organizaciones de
exalumnos dedicadas a la internacionalizacion, redes de estudiantes internacionales, etc.".

Estas diferencias refuerzan, una vez mads, la necesidad de interpretar con cautela las
comparaciones entre ediciones de encuestas. Sin embargo, nos proporcionan algunas ideas
valiosas.

Por ejemplo, la actividad clasificada como la mds importante a nivel mundial y en todas las
regiones en la 52 edicién, "Eventos que ofrecen experiencias interculturales/internacionales en el
campus o en la comunidad local", también mostré el mayor aumento de importancia en la
encuesta actual, tanto a nivel mundial como en muchas regiones. Del mismo modo, los "Talleres de
creacién de capacidades interculturales destinados al personal y a los alumnos ", aunque no se
clasificd entre las tres primeras actividades a nivel mundial en la 52 edicidn, se clasificaron como la
segunda o tercera actividad mas importante en la mayoria de las regiones y en la encuesta actual
experimentaron uno de los aumentos mas sustanciales de importancia a nivel mundial y en todas
las regiones.

Estas observaciones sugieren un nivel de coherencia en los resultados y resaltan la importancia
constante de ciertas actividades extracurriculares para fomentar la internacionalizacién del
curriculum o en casa.
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Parte E. Internacionalizacion de la
investigacion

La presente parte investiga la internacionalizacién de la investigacidn, centrdandose en aspectos
como la dedicacion a la ensefianza/investigacion de las IES, la participacién en la investigacidn
internacional, las principales fuentes de financiamiento de la investigacidon internacional y el efecto
de los cambios en las relaciones politicas entre paises sobre la internacionalizacién de Ia
investigacidn. A continuacidn, se presentan los principales resultados.

Principales resultados de la parte E

Instituciones de educacion superior dedicadas a la ensenanza y a la investigacion

La mayoria de los encuestados (65 %) proceden de IES que se dedican mas o menos por
igual a la docencia y la investigacion.

Las IES privadas que respondieron a la encuesta estan mas dedicadas a la ensefianza que
las IES publicas.

A pesar de que la mayoria de los encuestados de todas las regiones proceden de IES que se
dedican, mas o menos por igual, tanto a la enseifanza como a la investigacién, existen
diferencias regionales en lo que se refiere al porcentaje de IES predominantemente
orientadas a la ensefanza, siendo Latinoamérica y el Caribe la regién con mayor porcentaje
de IES predominantemente orientadas a la ensefianza (42 %) y Africa subsahariana la que
menos (9 %).

Participacion en la investigacion internacional

Existen diferencias sustanciales en el planteamiento de la internacionalizacion de la
investigacion dependiendo de la dedicacidn a la ensefianza/investigacion de las IES.

Las IES publicas participan mas en la investigacidn internacional que las IES privadas.

Las IES que participan en una serie de investigaciones internacionales disciplinarias y/o
multidisciplinarias; los proyectos y colaboraciones son el grupo mas numeroso en todas las
regiones, excepto en Africa subsahariana.

En Africa subsahariana, mas de la mitad de las IES (56 %) realizan muy poca investigacion
internacional y ésta corre a cargo principalmente de investigadores individuales.

En la presente edicidon de la encuesta se observa un aumento del nimero de IES que
participan en un amplio espectro de proyectos y colaboraciones de investigacion
internacionales en una disciplina y/o multiples disciplinas con un 31 %, frente al 24 % de la
52 edicion.
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Principales fuentes de financiacion de la investigacion internacional

Las tres principales fuentes de financiacién de la investigacién internacional son: las
subvenciones de organismos gubernamentales de financiamiento extranjero y
organizaciones internacionales, las subvenciones de agencias gubernamentales nacionales
y los recursos propios de la institucién.

La dedicacion a la docente/investigacion de las IES parece influir principalmente en la
capacidad de obtener subvenciones de organismos nacionales o internacionales,
encontrandose las IES predominantemente dedicadas a la investigacion en una posicidn
mds favorable que las predominantemente dedicadas a la docencia, que tienen que
depender mas del uso de los recursos propios de la institucion

Las IES publicas tienen mayor capacidad para captar subvenciones de organismos
nacionales e internacionales que las IAS privadas, que se ven casi obligadas a depender de
sus propios recursos para realizar investigacién internacional

Existen diferencias sustanciales entre las distintas regiones del mundo en cuanto a las
principales fuentes de financiamiento de la investigacion internacional, que van desde las
subvenciones de organismos gubernamentales nacionales en Europa y América del Norte,
hasta los recursos propios institucionales en el resto de las regiones

La comparacion con los resultados de la 52 Encuesta Global sugiere que el acceso a
subvenciones de organizaciones internacionales y agencias gubernamentales de
financiamiento extranjeras ha disminuido, especialmente en Africa subsahariana y, como
consecuencia, las IES tienen que depender mas de su propio financiamiento institucional
para realizar investigacion internacional.

Efecto de los cambios en las relaciones politicas entre paises sobre Ia
internacionalizacion de la investigacion

Sélo en Europa (58 %) y América del Norte (60 %) la mayoria de las IES afirmaron que los
cambios en las relaciones politicas entre paises habian influido en la internacionalizacién
de la investigacion.

Conviene interpretar con cautela los resultados de esta pregunta, ya que el andlisis de las
respuestas revela que, lamentablemente, existe cierta incoherencia en la forma en que las
IES han respondido a la pregunta.

Instituciones de educacidon superior dedicadas a la ensefanza y la
investigacion

La mayoria de los encuestados proceden de IES que se dedican casi por igual tanto a la ensefianza
como a la investigacion (65 %). Las restantes se dedican predominantemente en la ensefianza (30
%) y muy pocas son |ES orientadas exclusivamente a la investigacién (3 %) o sélo a la ensefianza (2
%) (Figura 80).
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Figura 80
Dedicacidn a la ensefianza/investigacion de las IES
@ Institucion dedicada exclusivamente a la ensefianza @ Institucién dedicada predominantemente a la ensefianza @ Institucion dedicada predominantemente a la investigacién

@ Institucién dedicada casi por igual a la ensefianza y a la investigacion

La pregunta se modifico ligeramente con respecto a la 52 Encuesta Global, ya que se introdujo una
nueva categoria denominada "Instituciones de educacién superior dedicadas exclusivamente a la
ensefianza (no se realiza investigacion)" y se cambid la formulacidon de la categoria "Dedicadas
tanto a la docencia como a la investigacion" por "Dedicadas casi por igual a la ensefanza y a la
investigacion". Con ello se pretendia reflejar con mayor claridad el equilibrio entre ensefianza e
investigacion en las IES.

La introduccién de la categoria "Instituciones de educacidn superior dedicadas exclusivamente a la
ensefianza (no se realiza investigacion)" es importante, ya que a las IES que se identificaron en esta
categoria no se les pidié que respondieran a ninguna otra pregunta de esta seccién sobre la
internacionalizacion de la investigacién. Los resultados muestran que el porcentaje de
"Instituciones de educacién superior dedicadas exclusivamente a la ensefianza (no se realiza
investigacion)" es sélo del 2 %.

Por el contrario, el cambio de "Dedicadas tanto a la ensefianza como a la investigacion" a
"Dedicadas casi por igual a la ensefianza y a la investigaciéon " podria haber tenido un efecto
importante: el 79 % de las IES indicaron "Dedicadas casi por igual a la ensefanza y a la
investigacion" en la 5.2 Encuesta Global; mientras que, en la 6.2 Encuesta el 65 % de las IES
"Dedicadas casi por igual a la ensefanza y a la investigacion", lo que representa una diferencia del
14 %. Al mismo tiempo, el nimero de IES dedicadas predominantemente a la ensefianza aumenté
en la 62 Encuesta Global aproximadamente en el mismo porcentaje, pasando del 18 % al 30 %.

Esto podria significar que algunas IES que seleccionaron "Dedicadas tanto a la ensefianza como a la
investigacion" en la 52 Encuesta Global si se dedicaban a ambas, pero no por igual.

Sin embargo, esto es sélo una hipétesis, ya que las IES que respondieron a las dos ediciones de la
encuesta no son las mismas y también existe la posibilidad de que la 62 Encuesta Global de la AlU
simplemente atrajera a mas IES predominantemente dedicadas a la ensefanza.

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional
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Existe una diferencia interesante entre las IES privadas y las IES publicas. Casi tres cuartas partes de
las IES publicas (72 %) se dedican casi por igual a la ensefianza y a la investigacion, mientras que
s6lo el 52 % de las IES privadas lo hacen. Por el contrario, el 44 % de las IES privadas se dedican
predominantemente a la ensefianza, frente al 22 % de las IES publicas. Por tanto, cabe concluir que
las IES privadas estan mas orientadas a la ensefianza que las IES publicas.

Figura 81
Dedicacion a la ensefianza/investigacion de las IES por region

1%

61%

Asia y el Pacifico Europa Latinoamerica y el Caribe Africa subsahariana Africa del Norte y el Medio Oriente Norteameérica

B Institucion dedicada exclusivamente a [a ensefianza B Institucion dedicada predominantemente a la ensefianza Institucion dedicada predominantemente a la investigacion
M Institucion dedicada casi por igual a la ensefianza y a la investigacion

El anadlisis regional presenta diferencias interesantes, aunque la mayoria de las IES de todas las
regiones se dedican casi por igual a la ensefianza y a la investigacion. Este grupo abarca casi todas
las IES de Africa subsahariana (91 %) y el 55 % de las IES de Latinoamérica y el Caribe.
Latinoamérica y el Caribe es también la regidon con el mayor porcentaje de IES dedicadas
predominantemente a la ensefianza (42 %), seguida de América del Norte (33 %) y Asia y el Pacifico
(32 %). La region con el mayor porcentaje de IES dedicadas predominantemente a la investigacion
es América del Norte (9 %). En todas las demas regiones, este tipo de IES representa un porcentaje
muy bajo, del 5 % o menos. El porcentaje de IES exclusivamente docentes es ain menor, inferior al
3 % en todas las regiones (en algunas de ellas no hay IES dedicadas exclusivamente a la ensefianza)
(Figura 81).

Participacion en la investigacion internacional

La participacidn en la investigacion internacional es una piedra angular para fomentar la
colaboracion académica global y el intercambio de conocimientos. En este contexto, se pidid a los
encuestados que seleccionaran la frase que mejor describiera la implicacion de su institucién en la
investigacidn internacional.

Los resultados revelan un panorama diverso de participacién en la investigacion internacional. Casi
un tercio de los encuestados (31 %) indica que sus IES participan activamente en una serie de
proyectos y colaboraciones de investigacién internacional en una disciplina y/o multiples
disciplinas. Algo mas de una cuarta parte (26 %) afirma que algunos investigadores, de manera
aislada, realizan algo de investigacion internacional. Para el 22 % de los encuestados, existe un
numero significativo de proyectos y colaboraciones de investigacion internacional realizados por
facultades/departamentos.
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Por el contrario, el 13 % de las IES afirman tener muy poca participaciéon en la investigacién
internacional, lo que sugiere un compromiso limitado en iniciativas de investigacion global.
Ademads, el 8 % de los encuestados sefiala que la investigacion internacional suele realizarse
principalmente por centros de investigacion especificos, lo que indica un enfoque mas concentrado
de los esfuerzos de investigacion global (Figura 82).

Figura 82

Participacion institucional en la investigacién internacional

@ Lainstitucion participa en una serie de colaboraciones y proyectos de investigacion internacional en una disciplina y/o multiples disciplinas
@ Algunos investigadores, de manera aislada, realizan algo de investigacion internacional @ Hay cierto nimero de colaboraciones y proyectos de investigacion internacional realizados por facultades/...
@ La participacidn en la investigacion internacional es minima @ En general, la investigacién internacional suele realizarse en (un) centro(s) de investigacion especifico(s)

En general, estos resultados muestran las multiples formas en que las IES se comprometen con la
investigacidon internacional y resaltan la diversidad de enfoques dentro del panorama de la
educacioén superior.

Es interesante ver cdmo cambia la situacidén cuando dividimos las IES en funcidn de su dedicacion a
la ensefianza/investigacion (Tabla 33).

Tabla 33

Dedicada
predominan

Dedicada Dedicada casi temente a

predominante porigual ala la
¢Como describiria la participacion en la investigacion mente a la ensefianzay ala ensenanza
internacional en su institucion? investigacion investigacion

La participacion en la investigacién internacional es minima 0% 9 % 24 %

Algunos investigadores, de manera aislada, realizan algo de
investigacién internacional 5% 19 % 42 %

Hay cierto nimero de colaboraciones y proyectos de
investigacién internacional realizados por

facultades/departamentos 14 % 26 % 15%
En general, la investigacion internacional suele realizarse en
(un) centro(s) de investigacion especifico(s) 10% 8% 6%

La institucidn participa en una serie de colaboraciones y
proyectos de investigacion internacional en una disciplina
y/o multiples disciplinas 71% 38 % 13%
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Es evidente que la dedicacion a la ensefianza/investigacion de la institucién influye en su
participacion en la investigacion internacional.

El 71 % de las IES predominantemente dedicadas a la investigacidn participan activamente en una
serie de colaboraciones y proyectos de investigacion internacional en una disciplina y/o multiples
disciplinas y todas ellas participan en la investigacion internacional.

Por otra parte, el 66 % de las IES predominantemente dedicadas a la ensefianza tienen una
participacidn minima en la investigacidn internacional (24 %) o se trata principalmente de una
iniciativa de investigadores individuales (42 %).

Las IES que se dedican casi por igual a la ensefianza y a la investigacion presentan una distribucion
mas diversa, con un grupo mas numeroso (38 %) que participa en una serie de colaboraciones y
proyectos de investigacidn internacional en una disciplina y/o mdltiples disciplinas, al igual que las
IES predominantemente dedicadas a la investigacion; pero con una cuarta parte (26 %) que cuenta
con cierto nimero de colaboraciones y proyectos de investigacidn internacional realizados por
facultades/departamentos.

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Existen pequefas diferencias entre las IES publicas y privadas. Hay mds IES publicas (34 %) que
participan en una serie de proyectos de colaboraciones y proyectos de investigacién internacional
en una disciplina y/o multiples disciplinas que IES privadas (25 %). No obstante, hay mas IES
privadas en las que la participacidn internacional en investigacién es muy escasa en comparacion
con las IES publicas (17 % frente al 11 %).

Esto podria deberse a que, en el caso de las IES privadas, el porcentaje de IES dedicadas
predominantemente a la ensefianza duplica al de las IES publicas.

Para comprobar esta hipotesis, se repite el analisis teniendo en cuenta sélo las IES que se dedican
casi por igual a la ensefianza y a la investigacion. Sin embargo, curiosamente, los resultados son los
mismos: sigue habiendo mas IES publicas (40 %) que participan en una serie de colaboraciones y
proyectos de investigacion internacional en una disciplina y/o multiples disciplinas que IES privadas
(32 %), y mas IES privadas en las que la participacidn en la investigacidn internacional es minima
que en las IES publicas (12 % frente a 8 %).

Por tanto, parece existir un efecto asociado a la naturaleza privada o publica de las IES sobre su
participacién en la investigacién internacional, ya que hay mads IES publicas que IES privadas
involucradas en la investigacion internacional.

La realizacién de un analisis regional no es sencilla ya que la distribucidon de las IES que se
identifican como dedicadas a la ensefianza o a la investigacidon no es uniforme en las distintas
regiones, como se ha puesto de relieve en la seccién anterior. En concreto, el porcentaje de las
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predominantemente dedicadas a la ensefianza varia desde un 9 % en Africa subsahariana hasta un
42 % en Latinoamérica y el Caribe.

La realizacion de un andlisis regional que incluyera los tres tipos de IES segun su dedicacion daria
lugar a resultados sesgados. Para evitar este problema, el analisis regional se realiza considerando
sélo las IES dedicadas casi por igual a la ensefianza y a la investigacion (470 IES). El nimero de IES
dedicadas predominantemente a la ensefianza o predominantemente a la investigacion es
demasiado pequefio para permitir un analisis regional.

América del Norte es la regidn con mayor porcentaje de IES que participan en una serie de
colaboraciones y proyectos de investigacion internacional en una disciplina y/o multiples
disciplinas, con un 48 % que asi lo indica en la encuesta. Este grupo es el mas numeroso en todas
las regiones excepto en Africa subsahariana.

El grupo mas numeroso en Africa subsahariana es el de las IES en las que algunos investigadores,
de manera aislada, realizan algo de investigacion internacional (33 %). Sorprendentemente, este
porcentaje también es elevado en América del Norte (32 %), lo que refleja una situacion bastante
polarizada en lo que se refiere a la participacion en la investigacidn internacional en esta region.

Africa subsahariana es también la regién con el porcentaje mas alto de participaciéon en la
investigacion internacional minima (23 %). Si sumamos este porcentaje al de las IES en las que
algunos investigadores, de manera aislada, realizan algo de investigacion internacional, se obtiene
mas de la mitad de las IES de la regién (56 %). Se trata de un resultado preocupante para Africa
subsahariana, ya que demuestra que la regiéon se estd quedando rezagada en cuanto a
participacién internacional en la investigacion.

Asia y el Pacifico representan un caso interesante, ya que cuenta con un panorama muy variado en
el que los grupos de IES por nivel de participacidn en la investigacidn internacional son de tamafio
similar.

En todas las demas regiones, la mayoria de las IES participan en una serie de colaboraciones y
proyectos de investigacidn internacional en una disciplina y/o multiples disciplinas o cuentan con
cierto numero de colaboraciones y proyectos de investigaciéon internacional realizados por
facultades/departamentos (Tabla 34).

Tabla 34

¢Como describiria la Africa
participacion en la del

investigacion Latinoamé Africa Norte y
internacional en su Asiay el ricayel subsahari | el Medio | Norteam
institucion? Pacifico Europa Caribe ENE] Oriente érica

La participacion en la
investigacion
internacional es minima_ | 21% | 4% | 11 % | 23 % | 9 % | 0%
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Algunos investigadores,
de manera aislada,
realizan algo de
investigacion
internacional 18 % 17 % 14 % 33 % 24 % 32 %

Hay cierto nimero de
colaboraciones y
proyectos de
investigacion
internacional realizados
por
facultades/departament
0s 21% 26 % 33% 18 % 24 % 16 %

En general, la
investigacion
internacional suele
realizarse en (un)
centro(s) de
investigacion
especifico(s) 16 % 10 % 6 % 5% 4% 4%
La institucidn participa
en una serie de
colaboraciones y
proyectos de
investigacion
internacional en una
disciplina y/o multiples
disciplinas 24 % 43 % 36 % 21% 39% 48 %

Comparacion con la 5% Encuesta Global

La comparacion de estos resultados con los de la 52 Encuesta Global revela algunos cambios
interesantes en los planteamientos de las IES sobre la participacién internacional en la
investigacion.

La presente edicidn indica un aumento del nimero de IES que participan en una amplia serie de
colaboraciones y proyectos de investigacion internacional en una disciplina y/o multiples
disciplinas, con un 31 %, frente al 24 % de la 52 ediciéon. Por su parte, el porcentaje de encuestados
que indica que algunos investigadores, de manera aislada, realizan algo de investigacion
internacional se mantiene relativamente estable, en torno al 26 % en ambas encuestas.

En el ambito de las colaboraciones y proyectos de investigacion internacional realizados por
facultades/departamentos, se observa una disminucién en la presente edicién, con un 22 %, frente
al 27 % en la 52 edicidn. Por el contrario, la proporcidn de IES que declaran muy poca participacion
en la investigacién internacional ha disminuido ligeramente, pasando del 15 % en la 52 edicion al
13 % en la presente encuesta.

Por ultimo, es importante destacar que, aparte de la supresion de la opcién "No sé", se produjo
una alteraciéon notable en las opciones de respuesta entre las dos ediciones. La opcién "Nuestra



institucion participa en la definicién de proyectos de investigacién nacionales", que representaba el
4 % de las respuestas en la 52 Encuesta Global, fue sustituida en la 62 Encuesta Global por "La
investigacidon internacional suele realizarse en (un) centro(s) de investigacién especifico(s)",
acumulando el 8 % de las respuestas.

En resumen, la comparacién subraya la naturaleza dindmica de la participacion en la investigacion
internacional en las IES, revelando cambios en los modelos de colaboracidn, las prioridades
institucionales y la participacidn de los centros de investigacion a lo largo del tiempo.

A nivel regional, la 6.2 Encuesta Global muestra un aumento de las IES que participan en una serie
de colaboraciones y proyectos de investigacion internacional en una disciplina y/o multiples
disciplinas en América del Norte (del 28 % al 48 %), en Latinoamérica y el Caribe (del 19 % al 36 %)
y especialmente en Africa del Norte y el Medio Oriente (39 % en la 62 Encuesta Global, mientras
que en la 52 edicién era del 4 % en el Medio Oriente y del 29 % en Africa en su conjunto).

Por el contrario, la situacién parece haber empeorado en Africa subsahariana, donde el porcentaje
de IES con muy poca participacion internacional en investigacidn es ahora del 21 %, mientras que
en la 52 edicidn era del 15 % para Africa en conjunto.

La situacidon no cambié mucho en Europa, donde se observa un ligero aumento del porcentaje de
IES que participan en una serie de colaboraciones y proyectos de investigacién internacional en
una disciplina y/o multiples disciplinas (del 36 % en la 52 edicién al 43 % en la 62 edicidn) y en Asia
y el Pacifico, donde la diversidad de situaciones observada en la 6.2 edicidn ya estaba presente en
la 5.2 edicién.

Principales fuentes de financiamiento de la investigacion internacional

Garantizar un financiamiento adecuado es vital para facilitar la investigacion internacional en las
IES. Para evaluar las principales fuentes de financiamiento, se preguntd a los encuestados cudles
eran las tres principales fuentes de financiamiento de la investigacion internacional en sus IES.

Los resultados revelan que las IES valoran predominantemente tres fuentes principales de
financiamiento:

1. Recursos propios de la institucién (63 %)
Subvenciones de organismos gubernamentales nacionales (59 %)

3. Subvenciones de organismos gubernamentales de financiamiento extranjeros y
organizaciones internacionales (50 %).

Por el contrario, otras fuentes de financiamiento recibieron una atencion notablemente inferior, lo
que indica una disparidad considerable con respecto a las tres fuentes principales. Por ejemplo, el
porcentaje de encuestados que sefialan el financiamiento de compafiias privadas como una de las
principales fuentes cierra la lista con un escaso 4 % (Figura 83).
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Figura 83

Principales fuentes de financiamiento de la investigacion internacional
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Casi no se dispone de financiamiento para la m
investigacion internacional
Subvenciones de las organizaciones no
gubernamentales (ONG) y fundaciones inter.
Financiamiento de compaiifas privadas
nacionales

Financiamiento de compafifas privadas
internacionales (extranjeras)
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En general, la prominencia de las tres principales fuentes de financiamiento resalta el papel clave
gue desempefian en el impulso de las iniciativas internacionales de investigacién dentro de las IES.

Una vez mas, la dedicacion a la ensefianza/investigacion de las IES es muy importante.

Tanto en las IES dedicadas predominantemente a la investigacién como en las dedicadas casi por
igual a la ensefanza y a la investigacion, la mayoria de las IES identifican las mismas tres fuentes
principales de financiamiento.

Sin embargo, la mayoria de las IES dedicadas a la ensefianza sdlo identifican los propios recursos de
su institucion como principal fuente de financiamiento de la investigacion internacional.

Este tipo de IES son también las Unicas que cuentan con un porcentaje no desdefiable de IES que
casi no disponen de financiamiento para la investigacion internacional (27 %).

Por el contrario, las que se dedican predominantemente a la investigacion tienen mayor capacidad
para atraer subvenciones de organismos gubernamentales nacionales (86 % de ellas, lo que las
convierte en su fuente de financiamiento mds habitual) y subvenciones de organismos
gubernamentales de financiamiento extranjeros y organizaciones internacionales (76 %). Una
cuarta parte de ellas también sefalan las subvenciones de las organizaciones no gubernamentales
(ONG) y fundaciones internacionales (extranjeras) como fuente importante de financiamiento.

Una vez mads, la dedicacién a la investigacion de las IES parece incidir principalmente en su
capacidad para obtener subvenciones de organismos nacionales o internacionales, mientras que
las IES predominantemente dedicadas a la ensefianza tienen que depender mas de la utilizacion de
los recursos propios de la institucion (Tabla 35).

Tabla 35
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Principal fuente de Dedicada Dedicada casi por Dedicada

financiamiento de la predominantement | igual a la ensefianza | predominantemente a la
investigacion internacional e a la investigacion y a la investigacion ensefianza

Recursos propios de la institucion 52 % 63 % 66 %

Subvenciones de organismos
gubernamentales nacionales 86 % 63 % 48 %

Subvenciones de organismos
gubernamentales de financiamiento
extranjeros y organizaciones
internacionales 76 % 57 % 32%

Subvenciones de las organizaciones
no gubernamentales (ONG) y
fundaciones nacionales 15% 18 % 17 %

Subvenciones de las organizaciones
no gubernamentales (ONG) y
fundaciones internacionales

(extranjeras) 24 % 12 % 8%
Financiamiento de compaiiias
privadas nacionales 15 % 7 % 3%

Financiamiento de compaiiias
privadas internacionales
(extranjeras) 0% 5% 1%

Casi no se dispone de
financiamiento para la investigacién
internacional 0% 11 % 27 %

Otros 5 % 5% 3%

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Para evitar los efectos de la sobrerrepresentacién de las instituciones de educacidn superior
dedicadas a la ensefianza, tanto el analisis privado vs. el andlisis publico y el andlisis regional se
llevan a cabo sélo en las IES dedicadas casi por igual a la ensefianza y a la investigacidn.

El 81 % de las IES privadas depende de los recursos propios de la institucion para la
internacionalizacion de la investigacidn y, en la mayoria de las IES privadas no es habitual encontrar
ninguna otra fuente de financiamiento.

Por el contrario, las subvenciones de organismos gubernamentales nacionales son la fuente de
financiamiento mas comun de las IES publicas (72 %), seguidas de las subvenciones de organismos
gubernamentales de financiamiento extranjeros y organizaciones internacionales (64 %), y sdlo
después los recursos propios de la institucion (55 %).

Por tanto, los resultados muestran una mayor capacidad de las IES publicas para atraer
subvenciones de organismos gubernamentales nacionales e internacionales en comparacion con
las IES privadas, que se ven casi obligadas a depender de sus propios recursos para llevar a cabo
investigacion internacional.

El analisis regional muestra interesantes diferencias entre las regiones.
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Europa y América del Norte son las dos Unicas regiones en las que la fuente de financiamiento mas
comun proviene de subvenciones de organismos gubernamentales nacionales: tres cuartas partes
de las IES europeas indicaron que ésta era la principal fuente de financiamiento y un sorprendente
92 % de las IES norteamericanas hicieron lo mismo. Esta fuente de financiamiento también es
comun en Latinoamérica y el Caribe (60 %). Por el contrario, no es frecuente en Africa del Norte y
el Medio Oriente, donde sélo el 35 % de las IES indico contar con dicha fuente de financiamiento.

En todas las demas regiones, salvo en Europa y América del Norte, la fuente de financiamiento mas
comun son los recursos propios de la institucién. Esta fuente de financiamiento es comun en la
mayoria de las IES de todas las regiones y en Africa del Norte y el Medio Oriente, asi como en
Africa subsahariana, es la Gnica fuente comun en la mayoria de las IES.

Las subvenciones de organismos gubernamentales de financiamiento extranjero y organizaciones
internacionales son también una fuente de financiamiento muy comun en todas las regiones, con
porcentajes de IES que van del 47 % en Latinoamérica y el Caribe y el 67 % de Europa.

Ninguna otra fuente de financiamiento es comun en la mayoria de las IES, salvo las subvenciones
de las organizaciones no gubernamentales (ONG) y fundaciones nacionales que son comunes en el
56 % de las IES norteamericanas.

El porcentaje de IES que no cuentan con financiamiento para la investigacion internacional es muy
reducido en Asia vy el Pacifico, Europa y América del Norte (menos del 5 %), pero alcanza el 15 % en
Africa del Norte y el Medio Oriente, el 23 % en Latinoamérica y el Caribe, y el 23 % en Africa
subsahariana (Tabla 36).

Tabla 36

Africa
del
Principal fuente de Norte y

financiamiento de la Latinoamé el
investigacion ricayel Africa Medio  Norteamér
internacional Europa Caribe subsahariana Oriente ica

Recursos propios de la
institucion 66 % 52 % 73 % 67 % 76 % 56 %

Subvenciones de
organismos

gubernamentales
nacionales 47 % 75 % 60 % 47 % 35% 92 %

Subvenciones de
organismos
gubernamentales de
financiamiento
extranjeros y
organizaciones
internacionales 61 % 67 % 47 % 49 % 49 % 56 %
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Subvenciones de las
organizaciones no
gubernamentales (ONG)
y fundaciones
nacionales 8 % 16 % 18 % 15 % 19 % 56 %

Subvenciones de las
organizaciones no
gubernamentales (ONG)
y fundaciones
internacionales
(extranjeras) 13 % 11 % 15% 21% 9% 0%

Financiamiento de
compafiias privadas
nacionales 8 % 6 % 5% 5% 11 % 8 %
Financiamiento de
compafiias privadas
internacionales
(extranjeras) 3% 4% 4% 13 % 6% 12 %

Casi no se dispone de
financiamiento para la
investigacion

internacional 5% 4% 20 % 23 % 15 % 4%

Otros 5% 6 % 4% 5 % 2 % 0%

Comparacion con la 52 Encuesta Global

Una comparacion directa con la 52 Encuesta Global no es factible debido a la reformulacion de la
pregunta: se paso de elegir la fuente principal a elegir hasta tres mas importantes, ademas de
haberse introducido ligeras modificaciones en la lista predefinida de opciones. La adicién de
"Subvenciones de las organizaciones no gubernamentales (ONG) y fundaciones nacionales " y
"Financiamiento de compafiias privadas nacionales ", asi como la eliminacidn de la opcién "no se
sabe", podrian afectar a la comparacidon. No obstante, se mantiene una perspectiva interesante

sobre las principales fuentes de financiamiento de la investigacién internacional.

En la 52 Encuesta Global, las principales fuentes de financiamiento de la investigacién internacional
se centraban especialmente en las subvenciones de organizaciones y organismos internacionales,
las subvenciones de organismos nacionales y los recursos propios de las instituciones de educacién
superior. En la encuesta actual, estas tres fuentes siguen reinando y es evidente que siguen siendo
cruciales para los esfuerzos internacionales de investigacion.

A nivel regional se observan variaciones mas interesantes.

En Africa subsahariana parece haber disminuido la importancia de las subvenciones de organismos
gubernamentales de financiamiento extranjeros y organizaciones internacionales, que en la 52
Encuesta Global se identificaron como la principal fuente de financiamiento de Africa en conjunto.
Al mismo tiempo, parece haber aumentado la importancia del financiamiento con recursos propios
de la institucidn. Si esto es cierto, se trata de una evolucidén preocupante, ya que las instituciones
de educacién superior que tienen menos acceso a subvenciones de organismos gubernamentales



de financiamiento extranjeros y organizaciones internacionales tienen que depender mas de su
propio financiamiento institucional para llevar a cabo investigaciones internacionales.

En Asia y el Pacifico y Europa la situacién también parece haber cambiado ligeramente. Si las tres
principales fuentes de financiamiento siguen siendo las mismas en ambas regiones, parece que la
importancia de las subvenciones de organismos gubernamentales de financiamiento extranjero y
organizaciones internacionales ha disminuido ligeramente, mientras que el financiamiento con
recursos propios de la institucion ha aumentado en ambas regiones. En Europa, la importancia de
las subvenciones de organismos gubernamentales nacionales también parece haber aumentado.

En cambio, en Africa del Norte y el Medio Oriente (en comparacién con los resultados del Medio
Oriente Unicamente) y en América la situaciéon no parece haber cambiado mucho con respecto a la
existente en el momento de la 52 Encuesta Global.

Efecto de los cambios en las relaciones politicas entre paises sobre la
internacionalizacion de la investigacion

En el dindmico contexto de las cambiantes relaciones politicas mundiales de los ultimos cinco afios,
se pidid a los encuestados que evaluaran el impacto de estos cambios en la internacionalizacién de
la investigacion en sus respectivas instituciones de educacidn superior.

Como muestra la Figura 82, la gran mayoria de los encuestados indicd que no habia repercusion
alguna en la investigacion internacional de sus IES (61 %). Aunque esta fue, con diferencia, la
respuesta mas frecuente, también surgieron otras, aunque con resultados notablemente inferiores.
Por ejemplo, sélo el 11 % menciond que sus IES necesitaban “Rever las asociaciones de
colaboracion en investigacién como consecuencia de las nuevas regulaciones gubernamentales
recientemente adoptadas", mientras que un 3 % aun mds pequeiio reconocié que sus IES habian
"Suspendido completamente las asociaciones de colaboracién en investigacion que tenia con
determinados paises por iniciativa propia".

En resumen, las cambiantes relaciones politicas entre paises no parecen haber tenido un impacto
importante sobre la internacionalizacion de la investigacion entre las IES. No obstante, este
espectro de respuestas resume las diversas formas en que las instituciones de educacién superior
afrontan, en mucha menor medida, la intrincada interaccién entre la colaboraciéon en investigacion
y los cambios geopoliticos (Figura 84).



Figura 84

Efecto de los cambios en las relaciones politicas entre paises sobre la internacionalizacién de la investigacion

@ Nuestra institucion se ha visto obligada a rever las asociaciones de colaboracion en investigacion en ciertas disciplinas especificas que tenfa con instituciones en algunos paises como consecuencia de las nuevas regulaciones gube...
@ Nuestra institucion eligio rever las asociaciones de colaboracion en investigacion en ciertas disciplinas especificas que tenfa con instituciones en algunos paises por iniciativa propia
) Nuestra institucion se ha visto obligada a rever las asociaciones de colaboracion en investigacion en todas las disciplinas que tenia con instituciones en algunos paises como consecuencia de las nuevas regulaciones gubernament.
@ Nuestra institucion eligia rever las asociaciones de colaboracion en investigacion en todas las disciplinas que tenia con instituciones en algunos paises por iniciativa propia
@ Nuestra institucion eligio rever las asociaciones de colaboracién en investigacion en todas las disciplinas que tenia con instituciones en algunos paises por iniciativa propia 2 mds

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Las IES publicas se han visto mas afectadas que las IES privadas por los cambios en las relaciones
politicas entre algunos paises del mundo, aunque la mayoria de ambas afirman no haberse visto
afectadas (76 % para las IES privadas y 56 % para las IES publicas). Es interesante observar que
todas las opciones seleccionadas sean porcentajes mas altos para las IES publicas que para las IES
privadas, tanto las que identifican cambios inducidos por regulaciones gubernamentales como las
gue identifican cambios emprendidos por iniciativa propia de la institucién.

El andlisis del impacto de las tensiones politicas cambiantes sobre la internacionalizacién de la
investigacion por regiones permite comprender mejor las posibles diferencias. Aunque a nivel
global indica una falta de impacto predominante, las diferencias regionales permiten comprender
como los cambios geopoliticos se han percibido y gestionado de forma diferente en las distintas
partes del mundo.

La primera diferencia a destacar es que mientras que en Latinoamérica y el Caribe (88 %), Africa
del Norte y el Medio Oriente (81 %), Africa subsahariana (70 %) y Asia y el Pacifico (64 %), la
mayoria de los encuestados indicaron que el cambio en las relaciones politicas no habia tenido un
impacto significativo en los esfuerzos de investigacion internacional de sus IES en Europa y América
del Norte estos porcentajes descienden al 42 % y 40 % respectivamente, lo que indica que la
mayoria de las IES de estas dos regiones se han visto afectadas por los cambios en las relaciones
entre algunos paises del mundo.

En Europa, surgen sutiles diferencias entre las demds opciones, pero se observan porcentajes
relativamente mas altos en varias opciones de respuesta, lo que indica una gama mads diversa de
impactos. Por el contrario, en América del Norte destacan dos de las opciones: "Nuestra institucion
se ha visto obligada a rever las asociaciones de colaboracién en investigacién en todas las
disciplinas que tenia con IES en algunos paises como consecuencia de las nuevas regulaciones
gubernamentales recientemente adoptadas" es especialmente destacable, con una tasa de
respuesta del 26 %, muy superior a la de todas las demads regiones. Igualmente, interesante es el
19 % de los encuestados que indicaron que "Nuestra institucion eligié rever las asociaciones de
colaboracion en investigacién en todas las disciplinas que tenia con instituciones de educacion
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superior en algunos paises por iniciativa propia”. Esto parece indicar que las IES de América del
Norte se vieron obligadas a revisar las asociaciones de colaboracién en investigacidn en algunas
disciplinas concretas con IES de algunos paises por las nuevas regulaciones gubernamentales, pero
algunas de ellas fueron mds alld y decidieron revisar sus asociaciones de colaboracién en
investigacidn en todas las disciplinas con instituciones de educacién superior de algunos paises.

En resumen, los andlisis regionales revelan cémo los cambios en las relaciones politicas entre
algunos paises del mundo han repercutido en la internacionalizacién de la investigacion, sobre
todo en Europa y América del Norte, pero no tanto en el resto de las regiones. Estas diferencias
ponen de relieve distintos grados de vulnerabilidad y capacidad de respuesta a la dindmica
geopolitica, lo que subraya aun mas la intrincada interaccién entre la colaboracion en la
investigacion y la evolucidon de las relaciones internacionales (Figura 85).

Figura 85

Efecto de los cambios en las relaciones politicas entre paises sobre la internacionalizacion de la investigacién por regiones
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B Nuestra institucion eligid rever las asociaciones de colaboracion en investigacion en todas las disciplings que tenfa con instilutiones en algunos paises por iniciativa propia 1 mids

Por ultimo, el andlisis de las respuestas a nivel nacional de los paises que tienen suficientes
respuestas revela que, lamentablemente, existe cierta incoherencia en la forma en que las IES han
respondido a las preguntas. Por ejemplo, si analizamos las respuestas de Alemania, que cuenta con
un numero de respuestas suficiente para ser estadisticamente relevante, el 27 % de las IES
contesté que su institucion se vio obligada a rever las asociaciones de colaboracién en
investigacion en ciertas disciplinas especificas que tenia con IES en algunos paises como
consecuencia de las nuevas regulaciones gubernamentales recientemente adoptadas, mientras
que el 8 % indicd que su institucion se vio obligada a suspender por completamente las
asociaciones de colaboraciéon en investigacidn que tenia con IES en algunos paises como
consecuencia de las nuevas regulaciones gubernamentales recientemente adoptadas y el 16 % que
su investigacién internacional no se vio afectada por el cambio en las relaciones politicas. Esto no
deberia ser posible, ya que las normas y reglamentos gubernamentales se aplican a todas las IES
del pais y, por tanto, el hecho de que algunas IES tuvieran que suspender todas las asociaciones de
investigacion, mientras que otras sdlo en algunas disciplinas especificas y otras no, parece dudoso.

El mismo nivel de incoherencia se da también en Argentina y México, los otros dos paises que
cuentan con un numero de respuestas suficiente para ser estadisticamente relevantes, pero en
este caso, dado que mas del 90 % afirma que la investigacién internacional no se ha visto afectada
por el cambio en las relaciones politicas, lo que permite considerar a aquellas IES que afirman que
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si se ha visto afectada por las nuevas regulaciones gubernamentales deben considerarse valores
atipicos.

Por lo tanto, hay que ser prudentes a la hora de interpretar los resultados de esta pregunta, ya que
podrian reflejar, al menos en parte, un desconocimiento o una comprension limitada de las nuevas
regulaciones gubernamentales recientemente adoptadas.
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Parte F. Internacionalizacion y
responsabilidad social de la universidad

La presente parte investiga el vinculo entre la internacionalizacién y la responsabilidad social de |a
universidad: si existe, cdmo se aplica y cual es el impacto de la internacionalizacion en Ia
promocién de un mayor entendimiento intercultural y la lucha contra el racismo/la xenofobia. A
continuacién, se presentan los principales resultados.

Principales resultados de la parte F

Vinculo entre internacionalizacion y responsabilidad social de la universidad

e La mayoria de los encuestados (60 %) indicaron que en sus IES existe un nexo explicito
entre la internacionalizacidn y la responsabilidad social de la universidad. Sin embargo,
sélo el 22 % realiza alguna evaluacion de las actividades y politicas de internacionalizacion
como pruebas de que estas son un medio de beneficiar a la comunidad local.

e Asia y el Pacifico es la region en la que el mayor porcentaje de IES (69 %) indico que existe
un nexo explicito entre la internacionalizacién y la responsabilidad social de la universidad.
Sin embargo, el mayor porcentaje de IES que también realizan evaluaciones que lo
demuestran se encuentra en Africa subsahariana (30 %).

Formas de vinculacion entre la internacionalizacion y la responsabilidad social de Ila
universidad

e Las IES utilizan muchas formas de vincular la internacionalizacién y la responsabilidad
social de la universidad, siendo las mas comunes la organizacidon de actos en los que
participen oradores internacionales provenientes de otros paises, el compromiso de la
institucion a nivel regional y también en regiones limitrofes, y la implementacion y
promocién de la cooperacién internacional para el desarrollo.

® En general, si bien muchas de estas actividades son comunes en todas las regiones,
también se observan algunas excepciones, por ejemplo "Se anima a los docentes e
investigadores a que presten servicios o participen en actividades comunitarias con socios
extranjeros" es la actividad mas comun en Africa subsahariana, pero no tanto en las demas
regiones.

Impacto de Ila internacionalizacion en Ila comprension intercultural y el
racismo/xenofobia

e La mayoria de los encuestados (84 %) indico que la internacionalizacion ha desempefiado
un papel positivo en promover el entendimiento intercultural y a mitigar el racismo y la
xenofobia, no sélo dentro de sus IES sino también en la comunidad local.
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® A pesar de algunas diferencias menores, los resultados regionales confirman el impacto
positivo general de la internacionalizacién en promover el entendimiento intercultural y a
mitigar el racismo y la xenofobia en todas las regiones del mundo.

Vinculo entre internacionalizacion y la responsabilidad social de la
universidad

La interseccién de la internacionalizacién y la responsabilidad social de la universidad es de vital
importancia a la hora de garantizar que las IES contribuyan activamente a sus comunidades locales
y viceversa. Esta seccidon profundiza en la medida en que estas dos facetas estdn interconectadas
en las IES de todo el mundo.

Un 60 % de los encuestados de todo el mundo indicaron que existe un nexo explicito entre la
internacionalizacion y la responsabilidad social de la universidad en sus IES. Esto sirve para
subrayar la idea de que ambos elementos se refuerzan mutuamente dentro del ambito
universitario.

Sin embargo, cabe sefalar que, entre estos encuestados, un considerable 38 % indicé que no se
evalla realmente el impacto de la internacionalizacidn en la comunidad local. Esto significa una
laguna potencial en la comprension de los resultados y beneficios tangibles que la
internacionalizacién puede aportar a la sociedad circundante.

Curiosamente, el 40 % de los encuestados afirmaron que no existe un nexo explicito entre la
internacionalizacion y la responsabilidad social de la universidad en sus IES. En esencia, esto
sugiere que una parte considerable de las IES no percibe ni reconoce una conexion directa entre
sus esfuerzos de internacionalizacién y su compromiso con la comunidad local (Figura 86).

Figura 86

Nexo entre la internacionalizacion y responsabilidad social de la
universidad

@ No existe un nexo explicito entre la internacionalizacion y |a responsabilidad social de la universidad en nuestra institucion y tampoco se evalia el impacto de |as actividades y politicas de internaciona..
@ Existe un nexo explicito entre la internacionalizacién y la responsabilidad social de |a universidad en nuestra institucion a nivel de las politicas, pero no se evalia realmente el impacto de las actividade...
® Existe un nexo explicito entre la internacionalizacion y la responsabilidad social de la universidad en nuestra institucion, y la evaluacion de las actividades y politicas de internacionalizacion pruebas qu...

Dada la naturaleza implicita de esta desconexién, es crucial que las instituciones de educacion
superior consideren cdémo pueden vincularse mas intencionadamente sus estrategias de
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internacionalizacidon con la responsabilidad social de la universidad, reconociendo el potencial de
estos esfuerzos para potenciarse mutuamente.

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

No existen grandes diferencias entre las IES privadas y publicas en cuanto a su relacién entre
internacionalizacion y la responsabilidad social de la universidad.

La Figura 87 ofrece una perspectiva regional de la relacion entre internacionalizacion y la
responsabilidad social de la universidad (Figura 87).

Figura 87
Nexo entre la internacionalizacion y responsabilidad social de la
universidad por regién
Asia y el Pacifico Furopa Latinoamérica y el Caribe Africa Subsahariana Alfrica del Norte y el Medio Oriente North America

B No existe un nexo explicito entre la internacionalizacion y la respensabilidad social de la universidad en nuestra institucion y tampoco se evaliia el impacto de las actividades y politicas de internacionalizacion sobre la comunidad
M Existe un nexo explicito entre la internacionalizacién y la re bilidad social de la uni en nuestra institucién a nivel de las politicas, pero no se evalia realmente el impacto de las actividades y politicas de internacionali...
I Existe un nexo explicito entre la internacionalizacion y la responsabilidad social de la universidad en nuestra institucion, y la evaluacion de las actividades y politicas de internacionalizacion pruebas que estas son un medio de ben...

En Africa subsahariana y América del Norte, casi la mitad de los encuestados indicaron que no
existe un nexo explicito entre la internacionalizacién y la responsabilidad social de la universidad.
Sin embargo, surgen patrones distintos entre estas regiones cuando se examinan las IES que
afirman dicho nexo. En Africa subsahariana, el 30 % de los encuestados afirmé que sus IES no sélo
reconocen esta relacién, sino que también la han concretado a través de politicas de
internacionalizacion y evaluaciones del impacto de las actividades asociadas que destacan los
beneficios para la comunidad local, el porcentaje mas alto de todas las regiones. Por el contrario,
América del Norte sefiala principalmente una relacion explicita a nivel de politicas, con un 37 % de
los encuestados que asi lo indican. Sin embargo, sigue faltando en gran medida una evaluacién de
impacto exhaustiva, ya que sélo el 16 % de las IES norteamericanas informan de la presencia de
ambas.

En Asia y el Pacifico, un sélido 70 % de los encuestados indicé la existencia de un nexo explicito
entre la internacionalizacion y la responsabilidad social de la universidad en sus IES. Entre ellos, el
44 % indic6 que este vinculo se manifiesta principalmente a nivel de las politicas de
internacionalizacién, sin ninguna evaluacidn del impacto que tienen las actividades lo acompaiie.

La situacion es similar en Europa, donde el 40 % afirma que existe un nexo explicito entre la
internacionalizacion y la responsabilidad social de la universidad en sus IES, pero sin ninguna
evaluacion del impacto de las actividades.
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Latinoamérica y el Caribe también experimentan una situacion similar. Aun asi, en esta region, el
grupo mas numeroso de IES son las que carecen por completo de cualquier vinculo entre la
internacionalizacidn y la responsabilidad social de la universidad (42 %).

Este es también el grupo mas numeroso de IES de Africa del Norte y el Medio Oriente (42 %), pero
en esta regién el porcentaje de IES en las que existe alglin nexo Unicamente a nivel de las politicas,
no se evalla realmente el impacto de las actividades y el porcentaje de IES que también llevan a
cabo una evaluacidn de las actividades de internacionalizacion en la comunidad local son iguales
(29 %).

En general, estas variaciones regionales ponen de manifiesto las diversas formas en que las IES de
todo el mundo perciben y gestionan la interaccién entre la internacionalizacién y sus comunidades
locales.

Formas de vinculacion entre Ila internacionalizacion y Ia
responsabilidad social de la universidad

Las instituciones de educacion superior pueden emplear diversas estrategias y practicas para
fomentar la colaboracidon entre las iniciativas de internacionalizacion y los esfuerzos de
compromiso con la comunidad. A los encuestados que indicaron en la pregunta anterior que si
vinculan la internacionalizacién y la responsabilidad social de la universidad se les pidid que
seleccionaran de una lista cémo vinculan sus IES la internacionalizacion y la responsabilidad social
de la universidad (Figura 88).

Figura 88

Formas de vinculacién entre la internacionalizacion y la responsabilidad social de la
universidad
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de otros pafses

Como muestra la Figura 88, la estrategia mas comun entre las IES es la organizacién de eventos en
los que participan oradores internacionales de otros paises, con un 76 % de los encuestados que
asi lo indicaron.
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De acuerdo con su misién de servicio a la sociedad, el 71 % de los encuestados afirmaron que el
compromiso de sus IES a nivel regional y limitrofe era un aspecto crucial de su compromiso social.

Otra estrategia destacada es la implementacion y fomento de la cooperacion internacional para el
desarrollo con un 70 % de los encuestados que informan del compromiso de sus IES en esta area.

Cerca del 60 % de los encuestados afirmaron que sus |IES fomentan activamente la participacién de
los estudiantes (tanto locales como internacionales) en actividades comunitarias.

Mas de la mitad (51 %) de los encuestados destacé que sus IES animan al personal académico
(incluidos docentes e investigadores) a que presten servicios o participen en actividades
comunitarias con socios extranjeros.

Sélo las dos Uultimas opciones son menos comunes. Para el 37 % de los encuestados, la
transferencia de tecnologia y experticia, incluidas las actividades realizadas en el extranjero, forma
parte integral del vinculo entre la internacionalizacién y el compromiso comunitario.

Por dltimo, el enfoque menos comun, pero considerable, presente en una cuarta parte de los
encuestados (25 %), es la otorgacién de premios o reconocimientos a personalidades locales o
internacionales que se distinguen en el extranjero.

En conclusidn, estos diversos enfoques subrayan la naturaleza dinamica del vinculo entre la
internacionalizacién y el compromiso social/comunitario en las IES. Cada estrategia representa un
esfuerzo deliberado por unir las perspectivas globales con el impacto local, reforzando el papel de
la institucién como catalizador de un cambio positivo tanto en el &mbito académico como en el de
la comunidad en general.

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

No existen diferencias considerables entre las IES privadas y publicas en lo que respecta a las
formas de vinculacidn entre la internacionalizacion y el compromiso social/comunitario.

El analisis regional revela tanto similitudes como diferencias entre las regiones.

Mas del 70 % de las IES en todas las regiones organizan eventos (p. ej. conferencias, debates
publicos, etc.) en los que participan oradores internacionales provenientes de otros paises. Esta
actividad es la mdas comun en Europa (80 % de las IES), Africa del Norte y el Medio Oriente (75 %), y
América del Norte (83 %).

"Como parte de su misién de servicio a la sociedad, la institucién asume su compromiso a nivel
regional también en regiones limitrofes" es otra actividad comun presente en mas del 63 % de las
IES de todas las regiones y siendo la mas comun en Latinoamérica y el Caribe (74 %) y en Africa
subsahariana (77 %).
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La implementacién fomento de la cooperacidn internacional para el desarrollo es también una
actividad comun en la mayoria de las IES en todas las regiones y es la mas frecuente en Asia y el
Pacifico (74 %).

En general, las actividades presentes en la mayoria de las IES a nivel mundial también lo estan en la
mayoria de las IES en todas las regiones, salvo las siguientes:

1. "Se anima a los docentes e investigadores a que presten servicios o participen en
actividades comunitarias con socios extranjeros” es la actividad mdas comln en Africa
subsahariana (en el 77 % de las IES), y también es comun en Africa del Norte y el Medio
Oriente (63 %) y América del Norte (57 %), pero en el resto de las regiones sélo estd
presente en la mitad o menos de las IES.

2. Lla "lLa transferencia de tecnologia y experticia incluye actividades en el extranjero” sélo
estd presente en la mayoria de las IES de Africa subsahariana (en el 64 % de las IES) y
América del Norte (57 %).

Por ultimo, "Nuestra institucién otorga premios o reconocimientos a personalidades locales o
internacionales que se distinguen en el extranjero” es la Unica actividad que no es comun en
ninguna regién (Tabla 37).

Tabla 37

Formas de
vinculacion entre la
internacionalizacion Africa del

y la responsabilidad Latinoamé Africa Norte y el
social de la Asiay el ricay el subsaharia Medio Norteaméric
universidad Pacifico Europa Caribe na Oriente a

Nuestra institucién
organiza eventos (p. €j.
conferencias, debates
publicos, etc.) en los
que participan oradores
internacionales
provenientes de otros
paises

72 % 80 % 70 % 73 % 75 % 83 %

Como parte de su
mision de servicio a la
sociedad, nuestra
institucién asume su
compromiso a nivel
regional y también en
regiones limitrofes

63 % 69 % 74 % 77 % 73 % 78 %

Se fomenta la
participacién de los
estudiantes locales e
internacionales en
actividades
comunitarias 60 % 58 % 53 % 73 % 73 % 70 %
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Nuestra institucién
implementa y fomenta
la cooperacion
internacional para el
desarrollo

74 % 77 % 63 % 73 % 65 % 57 %

Se anima a los docentes
e investigadores a que
presten servicios o
participen en
actividades
comunitarias con socios
extranjeros

47 % 50 % 43 % 77 % 63 % 57 %

La transferencia de
tecnologia y experticia
incluye actividades en el
extranjero

35% 41 % 22 % 64 % 48 % 57 %

Nuestra institucion
otorga premios o
reconocimientos a
personalidades locales o
internacionales que se
distinguen en el
extranjero

16 % 29 % 18 % 27 % 45 % 13 %

Impacto de la internacionalizacion en el entendimiento intercultural y
en el racismo/la xenofobia

El entendimiento intercultural y la problematica del racismo y la xenofobia dentro las IES y en la
sociedad son preocupaciones fundamentales para un entorno educativo comprensivo. Se pidié a
los encuestados que compartieran sus perspectivas sobre si los esfuerzos de internacionalizacion
han contribuido a promover el entendimiento intercultural y a mitigar el racismo y la xenofobia en
sus instituciones de educacidn superior y en la comunidad local.

La gran mayoria de los encuestados, el 84 %, indicé que la internacionalizacién ha desempefiado
un papel positivo en la promocion del entendimiento intercultural y la mitigacién del racismo vy la
xenofobia. De estos encuestados, el 52 % afirmd haber experimentado estos efectos positivos
tanto dentro de su institucidn como en la comunidad local, mientras que el 32 % sefald que los
efectos positivos se manifestaron Unicamente dentro de la propia institucion.

Por el contrario, el 9 % de los encuestados afirmd que los esfuerzos de internacionalizaciéon no han
contribuido a promover el entendimiento intercultural, y que el racismo y la xenofobia estan
presente tanto en su institucién como en la comunidad local.
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Por udltimo, el 5 % de los encuestados expresé su preocupacion de que los esfuerzos de
internacionalizacion no sélo no han logrado promover el entendimiento intercultural, sino que
incluso han provocado un aumento del racismo y la xenofobia tanto en su institucién como en la
comunidad local (Figura 89).

Figura 89

Impacto de la internacionalizacién en el entendimiento intercultural y en el racismo/la xenofobia

@ Lainternacionalizacion ha contribuido a promover el entendimiento intercultural y a mitigar el racismo/ Ia xenofobia en nuestra institucion y en la comunidad local
@ Lainternacionalizacion ha contribuido a promover el entendimiento intercultural y a mitigar el racismo/ la xenofobia en nuestra institucion, perc no en la comunidad local
P La internacionalizacién no ha contribuido realmente a promover un mayor entendimiento intercultural; el racismo/xenofobia esta presente tanto en nuestra institucion como en la comunidad local, pero no ha aumentado
@ Lainternacionalizacion no ha contribuido realmente a promover un mayor entendimiento intercultural; por el contrario, el racismo/ la xenofobia aumentd tanto en nuestra institucion como en la comunidad local

En resumen, aunque la internacionalizacion ha logrado avances significativos en la promocidn del
entendimiento intercultural y la mitigacion del racismo y la xenofobia dentro de las instituciones de
educacién superior, persisten los desafios al momento de extender estos efectos positivos a la
comunidad local en general.

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

No existen grandes diferencias entre las IES privadas y las IES publicas en cuanto al impacto de la
internacionalizacidn sobre el entendimiento intercultural y el racismo/la xenofobia.

Al observar los resultados regionales, surgen algunas tendencias notables en cuanto al impacto de
la internacionalizacién en el entendimiento intercultural y en la mitigacidon del racismo y la
xenofobia.

Como muestra la Figura 90, Europa destaca con un 59 % de IES que indican que la
internacionalizacion ha contribuido a promover el entendimiento intercultural y a mitigar el
racismo y la xenofobia, tanto dentro de sus IES como en la comunidad local. Por el contrario, este
porcentaje es menor en Africa del Norte y el Medio Oriente y en América del Norte (43 % y 42 %
respectivamente).

Sin embargo, al considerar Unicamente el impacto positivo dentro de la institucion, los porcentajes
regionales muestran una inversién de tendencias, siendo América del Norte y Africa del Norte y el
Medio Oriente las regiones que destacan con un 41 % y un 37 %, respectivamente. Latinoamérica y
el Caribe también muestran un porcentaje considerable (40 %). Por el contrario, Europa y Africa
subsahariana presentan porcentajes mas bajos, con un 30 % y un 23 %, respectivamente.
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En América del Norte se observa una diferencia notable, ya que el 19 % de los encuestados afirmé
que, si bien la internacionalizacion no ha aumentado el entendimiento intercultural, tampoco ha
provocado un aumento del racismo/la xenofobia.

Por Ultimo, en Africa subsahariana, un notable 14 % de las IES sefialé que la internacionalizacién no
contribuyé a promover el entendimiento intercultural, sino que, de hecho, exacerbé
potencialmente el racismo/la xenofobia.

En general, los resultados regionales muestran el impacto positivo de la internacionalizacién en la
promocién del entendimiento intercultural y la mitigacién del racismo y la xenofobia,
especialmente a nivel institucional, y también en la sociedad (Figura 90).

Figura 90

Impacto de la internaciconalizacion en el entendimiento intercultural y en el racismo/la xenofaobia por regién

Asiay el Pacifico 50% 35% 8% 6%
Furopa 59% 30% B% i
Latinoamérica y el Caribe 47% 40% 9% Bt3
Alrica subsahariana 51% 23% 14%
Africa del Norte y Medio Oriente 43% 41% 79 9%
Norteamérica 42% 7% | 19% FI%
Mundo 52% 34% 9% | 5%
o% 5% s 7% 100%

B lainternacionalizacion ha contribuido a promover el entendimiento intercultural y a mitigar el racismo/ la xenofobia en nuestra institucion y en la comunidad local
B Lainternacionalizacién ha contribuido a promover el entendimiento intercultural y a mitigar el racismo/ la xenofobia en nuestra institucion, pero no en la comunidad local
W Lainternacionalizacion no ha contribuido realmente a promover un mayor entendimiento intercultural; el racismo/xenofobia estd presente tanto en nuestra institucian como en la comunidad local, pero no ha aumentado
B Lainternacionalizacion no ha contribuido realmente a promover un mayor entendimienta intercultural; por el contrario, el racismoy/ la xenolobia aumento tanto en nuestra institucion como en la comunidad local
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Parte G. Cuestiones emergentes y el
futuro de la internacionalizacion

A medida que el mundo se vuelve mas interconectado, las instituciones de educacion superior (IES)
deben enfrentarse a un panorama que evoluciona rapidamente, marcado por la globalizacién, los
imperativos de sostenibilidad, la creciente importancia de la equidad y la inclusiéon; asi como a los
paradigmas cambiantes de la internacionalizacion. Esta seccion final de la 62 Encuesta Global
examina el modo en que las IES estan afrontando estos desafios emergentes y re-imaginando sus
estrategias de internacionalizacién en consonancia con las prioridades urgentes del futuro. A
continuacidn, se presentan los principales resultados.

Principales resultados de la parte G

Medidas/politicas institucionales para refugiados y/o migrantes

Casi la mitad de las IES (46 %) indicé haber adoptado politicas o medidas especiales en los
ultimos cinco afios para dar respuesta al creciente nimero de refugiados y/o migrantes
que desean matricularse en IES. Estas medidas son mas comunes en las IES publicas que en
las IES privadas.

Europa se destaca como la regidn con el mayor porcentaje de IES que han adoptado dichas
medidas/politicas, seguida de Africa del Norte y el Medio Oriente. Estas dos son las Unicas
regiones donde la mayoria de las IES cuentan con medidas/politicas para refugiados y/o
migrantes.

Sélo el 30 % de las IES en Africa subsahariana y el 21 % en Asia y el Pacifico han adoptado
medidas de apoyo a los refugiados, a pesar de que, segin ACNUR, estas regiones ocupan
respectivamente el primer y el tercer lugar como regiones de acogida por nimero de
refugiados.

Principales medidas/politicas adoptadas

Dos tercios (63 %) de las IES que cuentan con politicas o medidas especiales de apoyo a los
refugiados/migrantes indicaron haber tomado acciones directas para apoyar a estudiantes,
personal académico y administrativo refugiados/migrantes, lo que constituye una de las
medidas mas destacadas por la institucion. La Unica otra actividad comun en la mayoria de
las IES es la creacidn de becas/subvenciones para los estudiantes, y el personal académico
y docente refugiados (53 %);

Las medidas/politicas mas comunes adoptadas tanto por las IES publicas como las IES
privadas son diferentes. Las IES publicas se orientan mas hacia acciones directas de apoyo
a los estudiantes, personal académico y administrativo refugiados/migrantes, ofrecen
apoyo especifico a los refugiados/migrantes y alojar a personal académico, administrativo
o investigadores refugiados/migrantes. Las IES privadas se orientan mds a trabajar con
ONG y grupos de la sociedad civil para facilitar la integracién de los refugiados/migrantes.



El numero de respuestas en algunas regiones es bajo, por lo que el andlisis regional debe
interpretarse con cautela, aunque si muestra cierta variabilidad en las medidas aplicadas
entre las distintas regiones.

Vinculo entre internacionalizacion y desarrollo sostenible

La mayoria de las IES (59 %) vinculan la internacionalizacion y el desarrollo sostenible mas
alla de la accidn climatica.

Son mas las IES publicas que vinculan la internacionalizacion y el desarrollo sostenible en
comparacion con las privadas.

Asia y el Pacifico es claramente la regidon donde este vinculo entre internacionalizacién y
desarrollo sostenible estd mds avanzado, ya que el 52 % de las IES de esa regidn indicé
contar con una politica o estrategia que utiliza la internacionalizacion como medio para
apoyar el desarrollo sostenible.

América del Norte es la Unica region donde el porcentaje de IES que vinculan
internacionalizacidn y desarrollo sostenible es inferior al 50 %.

Internacionalizacion y diversidad, equidad e inclusion

La gran mayoria de las IES (87 %) confirmd que sus politicas y actividades de
internacionalizacion consideran la diversidad, la equidad y la inclusion.

El grupo objetivos prioritario de la equidad y la inclusidn varia segun la regiéon: las
“personas de bajos recursos econdmicos” son el grupo objetivo prioritario en
Latinoamérica y el Caribe, Asia y el Pacifico y Africa subsahariana; las “personas con
incapacidad” en Europa y Africa del Norte y el Medio Oriente; y las "minorias
étnicas/culturales" en América del Norte.

Desafios futuros previstos para el reclutamiento de estudiantes internacionales que
desean obtener un titulo académico

La falta de apoyo financiero surgié como el desafio mas importante, siendo el Gnico comun
identificado por la mayoria de los encuestados (56 %).

La falta de apoyo financiero es el desafio mas importante identificado por todas las
regiones, excepto en Africa del Norte y el Medio Oriente. En esta region, al igual que en
Europa, los encuestados no identificaron ningln desafio en comun, lo que muestra un
panorama muy variado de los desafios a los que se enfrentan.

Futuras prioridades de la internacionalizacion

No existe una prioridad comun de futuro a escala mundial.

Mientras que en Asia y el Pacifico y Europa no existe una prioridad futura comun para la
mayoria de las IES, en todas las demds regiones existe al menos una.

"La capacitacion del personal académico en competencias internacionales, interculturales
y globales" es la prioridad futura mas urgente en Africa subsahariana y en Africa del Norte



INFORME DE LA 62 ENCUESTA MUNDIAL DE LA IAU

y el Medio Oriente, y en menor medida también en Latinoamérica y el Caribe, donde la
mayoria de las IES también identifica otra prioridad futura como "La internacionalizacién y
la interculturalizacién del curriculum o en casa para todos los estudiantes". En América del
Norte, el "Aumento del nimero entrante de estudiantes internacionales que desean
obtener un titulo académico" es la prioridad futura mds urgente.

Medidas/politicas institucionales para los refugiados y migrantes

Segun ACNUR, la Agencia de la ONU para los Refugiados, a finales de 2022 habia 108,4 millones de
personas desplazadas por la fuerza en todo el mundo. Se trata de la cifra mas alta registrada en los
ultimos 50 afios (ACNUR, 2023). Entre ellas hay muchos estudiantes y personal académico y
administrativo de IES que vieron interrumpidas sus trayectorias en la educacién superior en sus
paises de origen y que ahora tratan de ingresar o reingresar en el mundo académico en sus paises
de acogida.

Para empezar, se preguntd a los encuestados si sus respectivas IES habian implementado politicas o
medidas especiales en los ultimos cinco afos para acoger al creciente numero de refugiados y
migrantes que buscan matricularse en la educacion superior. Los resultados revelan una division
bastante equilibrada, ya que el 54 % indic6 que no se habian adoptado medidas de este tipo,
mientras que el 46 % sefialé que se han emprendido acciones afirmativas al respecto (Figura 91).

Figura 91

¢Ha adoptado su instituciéon medidas/ politicas especiales en los tGltimos cinco afios para dar respuesta al creciente nimero de
refugiados y/o migrantes que desean matricularse en instituciones de educacién superior?

®Si @ No

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

El andlisis de las diferencias entre IES publicas y privadas, asi como entre regiones, revela algunas
diferencias interesantes.

Mientras que las IES publicas estan casi equitativamente divididas, con un 52 % de ellas que tienen
politicas/medidas para refugiados y migrantes, las IES privadas estdn notablemente menos
propensas a adoptar tales medidas, con un 66 % de respuestas negativas y sélo un 34 % de
respuestas afirmativas.
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Como se puede observar en la Figura 92, Europa destaca como la region con la mayor respuesta
positiva, donde el 64 % de las IES han adoptado dichas medidas/politicas, seguida por

Figura 92

Adopcidn institucional de medidas/ politicas especiales en los tltimos cinco afios para dar respuesta al creciente nimero de refugiados
y/o migrantes que desean matricularse en instituciones de educacién superior: resultados por regién

Europa

Africa del Norte y el Medio
Oriente

Norteamérica
Africa subsahariana
Latinoamérica y el Caribe

Asia y el Pacifico

Africa del Norte y el Medio Oriente. Estas son las dos Unicas regiones donde la mayoria de las IES
cuenta con politicas/medidas para refugiados y migrantes. En América del Norte, el porcentaje se
acerca a la mitad (47 %).

Por el contrario, Asia y el Pacifico destaca como la regién con el porcentaje mas bajo, donde sdlo el
21 % de las IES han indicado la adopcién de medidas/politicas especiales para acoger a refugiados
y migrantes. Latinoamérica y el Caribe y Africa subsahariana les siguen de cerca, con un 29 % y un
30 % de IES respectivamente que indicaron contar con medidas especiales (Figura 92).

Es interesante observar que los resultados para Europa (64 % de las IES con politicas) coinciden con
los resultados del informe Tendencias de la EUA, segun la cual el 49 % de los encuestados
afirmaron tener una estrategia para estudiantes de origen (o similar) refugiado en toda la
institucion y el 19 % en algunas facultades.

En general, estas variaciones regionales subrayan la diversidad de respuestas institucionales a las
dificultades que plantea el creciente flujo de refugiados y migrantes. Aunque no es sorprendente
que Europa, que segin ACNUR es la segunda region de acogida por nimero de refugiados, sea
también la regidn con mayor nimero de IES que han adoptado politicas/medidas especiales para
apoyarles. La situacién en Asia y el Pacifico y en Africa subsahariana resulta mucho mas
preocupante. Segiin ACNUR, estas dos regiones son respectivamente la tercera y primera region de
acogida por numero de refugiados, pero sélo el 21 % y el 30 % de las IES de dichas regiones han
adoptado medidas de apoyo a los refugiados.

Principales medidas/politicas adoptadas

Para comprender mejor como afrontan las IES de todo el mundo el desafio global de apoyar a los
refugiados y migrantes, asi como para comprender mejor las disparidades regionales, es crucial
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examinar las politicas y medidas especificas adoptadas por aquellas instituciones que respondieron
afirmativamente.

A nivel mundial, alrededor de dos tercios de los encuestados (63 %) destacaron la adopcién de
medidas directas de apoyo a los estudiantes refugiados/migrantes y al personal académico y
administrativo como una politica o0 medida destacada adoptada por sus IES.

La Unica otra actividad comun en la mayoria de las IES es la creacidén de becas/subvenciones para
estudiantes, personal administrativo y docente refugiados, con un 53 % de los encuestados que la
seleccionaron.

Ademds, aproximadamente la mitad de los encuestados (49 %) afirmé ofrecer apoyo especifico a
los refugiados y migrantes, lo que refleja un fuerte compromiso para atender sus necesidades
especificas. Un porcentaje casi igual (47 %) menciond la adopcion de una estrategia destinada
especificamente a apoyar a los estudiantes, y al personal administrativo y docente refugiados.

Otras medidas son menos comunes. Para algunas IES, la colaboracién con ONG y grupos de la
sociedad civil es un enfoque significativo, ya que el 42 % menciona este tipo de asociaciones como
medida para facilitar la integracién de los refugiados y los migrantes. También cabe destacar que el
41 % de las IES adaptado sus procedimientos de reconocimiento para admitir a estudiantes
refugiados, lo que demuestra una postura integradora.

Poco mds de un tercio de las IES (38 %) han acogido a personal académico, administrativo o
investigadores refugiados/migrantes como parte de sus medidas de apoyo. Ademas, el 31 % ha
tomado la iniciativa de crear cursos y programas especificos adaptados a los refugiados vy
migrantes, lo que demuestra su compromiso con su desarrollo educativo y profesional.

Por ultimo, como parte de las estrategias adoptadas, el 20 % de las IES ofrecen educacién a
distancia y/o cursos en linea dirigidos a estudiantes refugiados y migrantes. Aunque este
porcentaje es menor, evidencia los esfuerzos realizados para brindar una educacién accesible a
este colectivo (Figura 93).

Figura 93

Medidas/ politicas institucionales adoptadas a fin de brindar apoyo a los refugiados y/o migrantes
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Estas medidas integrales reflejan el compromiso de las IES con la inclusién y el apoyo a los
refugiados y emigrantes, quienes desempefian un papel fundamental en el enriquecimiento del
tejido académico y social de las IES de todo el mundo. No obstante, es esencial analizar las
disparidades regionales entre las IES publicas y privadas para comprender como se adaptan estas
politicas y medidas a fin de responder a las necesidades y desafios especificos de cada region.

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Antes de analizar los resultados de las IES publicas y privadas es importante tener en cuenta los
resultados de la pregunta anterior, que indica que las medidas de apoyo a los refugiados o
migrantes son mucho mas comunes en las IES publicas que en las privadas.

La mayoria de las IES, tanto publicas como privadas, que cuentan con medidas de apoyo para
personas refugiadas o migrantes, implementan acciones directas de apoyo a los estudiantes,
personal académico y administrativo con estas condiciones. Sin embargo, esta actividad es mas
frecuente en las IES publicas que en las privadas (66 % frente a 53 %). También es mas comun que
las IES publicas ofrezcan apoyo especifico a personas refugiadas y migrantes (52 % frente a 41 %), y
que acojan a personal académico, investigadoras/es o administrativas/os con antecedentes de
refugio, en una proporcién que duplica a la de las IES privadas. (44 % frente a 22 %).

Por el contrario, las IES privadas presentan un porcentaje mas alto (50 %) en cuanto a la
colaboracion con ONG y grupos de la sociedad civil para facilitar la integracion de personas
refugiadas o migrantes, en comparacion con las IES publicas (39 %).

Realizar un analisis regional integral resulta complejo debido a las variaciones significativas en las
respuestas entre regiones. Europa es la regién con mayor nimero de IES (183) que implementan
politicas o medidas de apoyo, seguida de Latinoamérica y el Caribe (65), Africa del Norte y el
Medio Oriente (37), América del Norte (30), y Africa subsahariana y Asia-el Pacifico (13 cada una).

El numero de IES en las dos ultimas regiones es muy bajo, por lo que los resultados de estas
regiones deben interpretarse con cautela.

No obstante, resulta interesante observar que la actividad mas comun en Europa (emprender
acciones que apoyen directamente a los estudiantes refugiados/migrantes y al personal académico
y administrativo) también es frecuente en América del Norte y Africa subsahariana, pero no en
otras regiones.

En América del Norte, esta actividad sélo es superada por la "Creacién de becas o subvenciones
para estudiantes y personal académico y administrativo refugiados", una medida que es comun en
todas las demds regiones, excepto en Latinoamérica y el Caribe y Africa subsahariana.



La creacion de becas o subvenciones para estudiantes, personal académico y administrativo
refugiados también es una actividad frecuente en todas las regiones, con excepcidon de
Latinoamérica y el Caribe y Africa subsahariana.

Latinoamérica y el Caribe presentan un caso interesante, ya que ninguna de las actividades
propuestas es comun en la mayoria de las IES de esta region.

En conjunto, estas variaciones regionales ofrecen informacién valiosa sobre las respuestas
institucionales frente al creciente niUmero de personas refugiadas y migrantes, especialmente para
aquellas IES y los responsables politicos que trabajan en favor de una mejor atencidn a estos
grupos y en la promocidn de la inclusidn dentro de las IES publicas y privadas.

Vinculo entre internacionalizacidn y desarrollo sostenible

Las IES de todo el mundo estan orientando cada vez mas sus estrategias del desarrollo sostenible
en consonancia con la Agenda 2030 de las Naciones Unidas, utilizando los 17 Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) como guia en el esfuerzo global por abordar los desafios urgentes y
promover el bienestar mundial.

Sin embargo, las universidades son ecosistemas complejos con multiples actividades simultaneas.
Junto con las misiones principales de ensefianza e investigacion, la internacionalizacién y el
compromiso global han ocupado un lugar destacado en la agenda de la educacién superior en los
Ultimos anos. En este contexto, resulta interesante investigar cédmo la atencién a la
internacionalizacién interactia con el enfoque estratégico en el desarrollo sostenible. Durante
mucho tiempo, estos dos conceptos se han tratado de forma separada dentro de las IES, a pesar de
su conexion intrinseca.

Dada esta interconexién entre internacionalizacién y el desarrollo sostenible, esta pregunta
profundiza en cémo las IES alinean estos dos aspectos clave.

A nivel global, los resultados revelan enfoques diversos (Figura 94).

Figura 94
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Como muestra la Figura 94, la mayoria de las IES vinculan la internacionalizacion con el desarrollo
sostenible, incluso mas alla de la accion climatica. De forma prometedora, el 28 % indicé que sus
IES han establecido una politica o estrategia para utilizar la internacionalizacién como medio para
apoyar el desarrollo sostenible. Esto representa un compromiso proactivo por integrar la
internacionalizacion y la sostenibilidad de forma estructurada.

Ademas, el 31 % sefiald que las actividades de internacionalizacidn estan vinculadas a iniciativas de
sostenibilidad, que van mas alla de la accidn climatica. Sin embargo, no cuentan con una estrategia
general para unificar ambos enfoques, lo que sugiere un enfoque integral, pero con margen de
mejora.

El 18 % afirmd que sus politicas y actividades de internacionalizacidn consideran la acciéon climatica
y la proteccién ambiental, lo cual refleja una conexién sélida con el ODS 13 sobre accidn por el
clima.

Finalmente, un poco menos de la cuarta parte (23 %) de las IES afirmaron que no existe un vinculo
explicito entre la internacionalizacién y las iniciativas o estrategias de sostenibilidad.

Explorar las variaciones regionales permite comprender mejor como las IES de todo el mundo
estan vinculdndola internacionalizacién y el desarrollo sostenible de manera Unica y contextual.

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Al analizar los datos por tipo de institucidn (publica y privada), se observa que mas las IES publicas
vinculan la internacionalizacidn con el desarrollo sostenible. El porcentaje de IES que reportan no
tener ningun vinculo explicito es menor entre las publicas que entre las IES privadas (21 % frente a
27 %). Al mismo tiempo, el porcentaje de IES que cuentan con una politica o estrategia para utilizar
la internacionalizacion como medio para apoyar el desarrollo sostenible es mayor en las IES
publicas (30 %) que en las IES privadas (23 %).

El analisis regional revela patrones regionales distintos.

Mientras que casi todas las IES vinculan la internacionalizacidn y el desarrollo sostenible en Asia'y
el Pacifico (90 %) y la gran mayoria lo hace en Europa (83 %), al igual que en Africa del Norte y el
Medio Oriente (80 %), en cambio, en América del Norte sélo un poco mas de la mitad lo hace, con
un 47 % indicando que no existe un vinculo explicito entre la internacionalizacién y sostenibilidad.
América del Norte es la Unica regidn en la que menos del 50 % de las IES establece este vinculo.

Por otro lado, Asia y el Pacifico es claramente la regidon donde este vinculo estd mas desarrollado,
ya que el 52 % de las IES indicaron tener una politica o estrategia especifica para usar la
internacionalizacion como medio de apoyo al desarrollo sostenible. Esta es la Unica region donde la
mayoria de las IES cuenta con una politica o estrategia de este tipo (Figura 95).
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Figura 95
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En general, los resultados son bastante positivos, ya que muestran que la mayoria de las IES estan
vinculando la internacionalizacién con el desarrollo sostenible, y que no se estdn limitando
Unicamente a la accidon climatica, sino que adoptan un enfoque holistico en el que Ia
internacionalizacién puede desempeiiar un papel importante y positivo.

No obstante, también se evidencian disparidades regionales en la forma en que se vinculan estos
dos aspectos dentro de las IES, lo cual subraya la necesidad de estrategias especificas por regiéon
para avanzar en el camino hacia el desarrollo sostenible.

Internacionalizacion y diversidad, equidad e inclusion

La cuestion de si las politicas y actividades de internacionalizacién en las IES consideran la
diversidad, la equidad y la inclusidon es fundamental para abordar estos aspectos esenciales de
equidad en la educacion superior. Este es un aspecto clave para garantizar que la
internacionalizacion no perpetue las desigualdades existentes.

A nivel global, los resultados indican una fuerte alineacidn de los esfuerzos de internacionalizacion
con los principios de diversidad, equidad e inclusién. Un impresionante 87 % de las IES confirmaron
qgue sus politicas y actividades de internacionalizacién si toman en cuenta estos factores (Figura
96).
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Figura 96

La politica/ estrategia de internacionalizacidn y las actividades relacionadas de su institucién ¢toman en consideracién la diversidad, la
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Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

No se observan diferencias entre las IES privadas y las publicas. En cuanto a las respuestas por
regidn, se observa un patrdn consistente, con respuestas positivas notablemente altas en todas las
regiones. América del Norte lidera, con un 93 % de IES indicando que sus politicas y actividades de
internacionalizacion consideran la diversidad, la equidad y la inclusion (Figura 97).

Figura 97
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Los resultados de Europa (87 %) se alinean bien con el informe Tendencias de la EUA, en la que el
88 % de las IES afirman contar con una estrategia de diversidad, equidad e inclusion.

Grupos prioritarios para la equidad y la inclusion

A los encuestados que reconocieron la equidad, la diversidad y la inclusion como parte integral de
sus politicas se les pidid que identificaran hasta tres grupos prioritarios.

A nivel mundial, los resultados revelan que la mayoria de las IES priorizan a las personas de bajo
nivel econémico (60 %) y a las personas con discapacidad (55 %) como grupos prioritarios en
materia de equidad e inclusion.
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Las minorias étnicas y culturales también son un grupo objetivo importante, con un 34 % de las IES
destacando su inclusidn. Asimismo, el 29 % de las IES identificd a las mujeres como un grupo
prioritario para la equidad e inclusidn, y el 24 % amplié su enfoque para abarcar a los estudiantes
gue son la primera generacion en acceder a la educacién superior.

Por ultimo, existen pequefios grupos de IES que priorizan a personas de zonas rurales, el Colectivo
LGBTQ+, refugiados, estudiantes no tradicionales (incluidos estudiantes adultos, trabajadores y
desempleados) y migrantes, como se muestra en la Figura 98.

Figura 98
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Estos diversos grupos prioritarios subrayan el caracter multifacético e inclusivo de las politicas de
internacionalizacion de la educacion superior.

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

Las diferencias entre las IES privadas y publicas son minimas, ya que la mayoria de ambos tipos de
IES identifican a las "Personas de bajos recursos econdmicos" y a "Personas con discapacidad"
como grupos prioritarios. Sin embargo, para las IES privadas, las "Personas de bajos recursos
econdmicos" son claramente el grupo objetivo mas comun, mientras ambas categorias fueron
elegidas por el mismo porcentaje de IES publicas.

El andlisis regional revela diferencias interesantes que invitan a la reflexién. El grupo prioritario
varia segun la region.

En Latinoamérica y el Caribe, el grupo prioritario claramente son las “Personas de bajos recursos
econdmicos” (71 % de las IES). Este enfoque es evidente, ya que ningln otro grupo objetivo
alcanza mas de un tercio de las IES.

Las "Personas de bajo recursos econémicos" también son el grupo principal en Asia y el Pacifico (63
%) y Africa subsahariana (65 %), siendo ademds comunes en la mayoria de las IES en otras
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regiones. Las proporciones mds bajas se dan en Europa y en Africa del Norte y el Medio Oriente
(ambas con 51 %).

En estas dos ultimas regiones, el grupo prioritario son las "Personas con discapacidad",
seleccionadas por el 73 % de las IES de Europa y el 64 % en Africa del Norte y el Medio Oriente.
También es un grupo comun en Africa subsahariana (62 %), pero no en las demads regiones.

América del Norte se distingue completamente, siendo su principal grupo prioritario las "Minorias
étnicas/culturales" (78 % de las IES), seguido por los "estudiantes de ensefianza superior de
primera generacion" (63 %). En ninguna otra regidn se consideran estos grupos como prioritarios.

Africa subsahariana y, en menor medida, Africa del Norte y el Medio Oriente, destacan el mayor
énfasis en las "mujeres", con un 57 % y un 42 %, respectivamente (Tabla 38).

Tabla 38

Africa del

Latinoam Nortey el
Asiay el éricayel Africa Medio Norteaméric
Grupo destinatario Pacifico Europa Caribe subsahariana Oriente a

Personas de bajos

recursos econémicos 63 % 51 % 71 % 65 % 51 % 68 %
Personas con

discapacidad 47 % 73 % 34 % 62 % 64 % 35%
Mujeres 31% 23 % 31% 57 % 42 % 8%
Minorias

étnicas/culturales 22 % 30% 34 % 38 % 33% 78 %
Poblacién rural 41 % 14 % 19 % 22 % 18 % 0%

Estudiantes no
tradicionales (adultos,

trabajadores,

desempleados, etc.) 6 % 11% 16 % 14 % 9% 10 %
Comunidad LGBTQ 24 % 11 % 26 % 8% 5% 28 %
Refugiados 0% 27 % 1% 3% 18 % 5%
Migrantes 4% 13 % 4% 3% 4% 3%

Primera generacion en
la ensefianza superior 37 % 16 % 28 % 0 % 22 % 63 %

Una vez mas, los resultados para Europa que sefialan a las personas con discapacidad como
principal grupo destinatario coinciden con los del informe Tendencias, aunque las preguntas de
ambas encuestas no sean exactamente iguales. Dicho informe de la EUA preguntd por los
principales aspectos abordados en las politicas de inclusion, y la discapacidad fue el aspecto mas
sefialado tanto para los estudiantes (74 % de las IES) como para el personal (60 %).
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En resumen, estos hallazgos subrayan el fuerte compromiso con la diversidad, la equidad y la
inclusion dentro de las politicas de internacionalizacidn de las IES. Sin embargo, las variaciones
significativas en los grupos prioritarios reflejan la necesidad de estrategias especificas por region
para promover la diversidad e inclusidn. Por lo tanto, reconocer los factores histdricos y sociales
gue determinan las prioridades de cada region es fundamental para desarrollar iniciativas eficaces
gue fomenten un entorno verdaderamente inclusivo y equitativo en la educacién superior a nivel
mundial.

Desafios futuros esperados para la captacion de estudiantes
internacionales que buscan obtener un titulo

El reclutamiento de estudiantes internacionales que buscan obtener un titulo tiene una
importancia particular dentro del panorama mas amplio de la internacionalizacién en la educacion
superior. Estos estudiantes desempefian un papel fundamental en el fomento del intercambio
cultural, el enriquecimiento del discurso académico y la contribucion al alcance global de las IES.
Por lo tanto, comprender los principales desafios para atraerlos es crucial para las IES que buscan
crear entornos académicos inclusivos y diversos.

A nivel mundial, al consultar sobre los principales desafios esperados para captar estudiantes
internacionales que buscan obtener un titulo, las IES destacaron varias preocupaciones clave.

La falta de apoyo financiero surgié como el desafio mas destacado, siendo el Unico seleccionado
por la mayoria de los encuestados (56 %).

Entre los demas desafios posibles, el aumento de la competencia entre IES fue el segundo mas
comun, citado por algo mas de un tercio de los encuestados (35 %). Las politicas de visados e
inmigracién, que suelen ser cruciales para la movilidad de los estudiantes internacionales  fueron
sefialadas como un desafio por un tercio de las IES (33 %). Las barreras linglisticas, esenciales para
el éxito académico, fueron consideradas un desafio importante por casi un tercio de las IES (30 %).

Figura 99

Desafios que avizora para los proximos anos respecto del reclutamiento de estudiantes internacionales que desean obtener un titulo
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La disponibilidad de vivienda, relacionada con el bienestar y la comodidad de los estudiantes, fue
identificada por mds de una cuarta parte de los encuestados (27 %). Las dificultades relacionadas
con el reconocimiento de estudios previos, un aspecto esencial del proceso de admisién, fueron
sefialadas por una cuarta parte de las IES (25 %). Las cuestiones de seguridad, que abarcan tanto la
seguridad personal como cuestiones geopoliticas, fueron identificadas como un desafio por el 18 %
de las IES. Los cambios en las politicas de los paises de acogida y de los paises de origen fueron
reportados como desafios por el 10 % y el 7 % de las IES, respectivamente. Las preocupaciones por
la sostenibilidad ambiental, aunque cada vez mas importantes a nivel global, fueron mencionadas
por el 7 % de los encuestados. Las preocupaciones de salud y seguridad fueron planteadas por el 5
% de las IES.

Un porcentaje muy pequefio de encuestados indicé desafios relacionados con la desconfianza
debida a casos de corrupcion o fraude (2 %) y temas de xenofobia o racismo (2 %) (Figura 99).

En general, aunque estos desafios son diversos, reflejan la compleja y multidimensional naturaleza
de la captacion de estudiantes internacionales a nivel mundial. Por ello, es fundamental que las IES
aborden estos desafios de forma proactiva para asegurar que puedan seguir atrayendo y apoyando
eficazmente a los estudiantes internacionales que buscan obtener un titulo. No obstante, el
programa diverso a nivel global requiere un andlisis mas detallado para identificar los distintos
desafios en las distintas regiones.

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

No hay grandes diferencias entre las IES publicas consideran la disponibilidad de vivienda como un
desafio mayor que las privadas (30 % frente a 21 %), mientras que la competencia entre IES es
mayor entre las IES privadas (39 % frente a 32 %). Otra diferencia notable es la preocupacion por la
seguridad entre las IES privadas (23 % frente a 14 %), asi como por las politicas de
visados/inmigracion (37 % frente a 31 %).

A nivel regional, la falta de apoyo financiero es el desafio mas importante identificado en todas las
regiones, excepto en Africa del Norte y el Medio Oriente, donde ocupa el segundo lugar.

Sin embargo, el grado en que se selecciona este desafio varia sustancialmente; la gran mayoria de
las IES de América del Norte (74 %), Africa subsahariana (70 %), Latinoamérica y el Caribe (67 %) y
Asia y el Pacifico (61 %) lo identifican claramente como el mas importante. En Europa, sélo el 45 %
lo hace.

En Europa y Africa del Norte y el Medio Oriente no hay un Unico desafio comun identificado por los
encuestados, lo que refleja un panorama muy variado de desafios que podrian depender del pais
en el que se encuentra la institucién o de su naturaleza. Sin embargo, esta encuesta no puede
revelarlo.

Aunque todos los desafios enumerados son comunes a todas las regiones, la falta de apoyo
financiero es identificada como el principal desafio en todas las regiones excepto en Europa y
Africa del Norte y el Medio Oriente, siendo América del Norte donde mas se menciona (74 %) En
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esta region, también se seleccionaron mayoritariamente las politicas de visado/inmigracion y el
aumento de la competencia entre instituciones de educacién superior, siendo este ultimo desafio
mas comun en Africa del Norte y el Medio Oriente (Tabla 39).

Tabla 39

Desafios futuros Africa
esperados para [ []
captar estudiantes Asiay Norte y

internacionales que el Latinoamé el
buscan obtener un Pacific ricay el Africa Medio | Norteamér
titulo o Europa Caribe subsahariana @ Oriente ica

Falta de apoyo

financiero 61 % 45 % 67 % 70 % 43 % 74 %
Politicas inmigratorias/

visa 19 % 43 % 20% 23 % 36 % 60 %
Mayor competencia

entre instituciones 39 % 38 % 24 % 28 % 46 % 53 %
Disponibilidad de

alojamiento 16 % 38 % 19 % 23 % 16 % 35%
Problemas de seguridad 11% 9% 31% 21% 14 % 12 %
Cambio de politicas en

los paises anfitriones 13% 8% 13% 19% 6 % 9%
Dificultades

relacionadas con el
reconocimiento de

cualificaciones previas 21% 25% 28 % 33% 25% 7%
Barreras idiomaticas 27 % 28 % 42 % 30 % 19 % 5%
Problemas sanitarios y

seguridad 11% 3% 4% 9% 13% 5%
Problemas de

sostenibilidad ambiental 11 % 7 % 4% 16 % 9% 5%
Cambio de politicas en

los paises de origen 11% 8 % 7% 0% 7% 5%
Xenofobia/racismo 0% 1% 2% 2% 3% 5%

Desconfianza debido a
los casos de corrupcion/
fraude 0% 1% 2% 9 % 0% 5%

Otros 5% 5% 2% 2% 6 % 7%

Prioridades futuras de la internacionalizacion

Como ultima pregunta, se pidid a las IES que identificaran las tres prioridades futuras mas
importantes para la internacionalizacién en sus instituciones de educacion superior.

Curiosamente, aunque los resultados muestran que no hay ninguna prioridad futura que destaque
de forma contundente a nivel mundial, las mas comunes son “Capacitacion del personal académico
en competencias internacionales, interculturales y globales” seleccionado por el 44 % de las IES e
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“Internacionalizacion e interculturalizacidon del curriculum e internacionalizacién en casa para
todos los estudiantes” (40 % de las IES).

A éstas les siguen dos prioridades seleccionadas por un tercio de las IES - “Mejorar la capacidad y
calidad de la investigacién mediante asociaciones de colaboracion internacionales" (33 %)
“Aumento del nimero entrante de estudiantes internacionales que desean obtener un titulo
académico” (32 %).

Cerca de una cuarta parte de las IES seleccionaron “Aumento del nimero de actividades de los
estudiantes de movilidad saliente (emprender el estudio en el extranjero y el intercambio” (24 %) y el 22 %
selecciond “Mejorar las formas de internacionalizacion virtual”.

Todas las demas prioridades fueron seleccionadas por menos del 20 % de las IES (Figura 100).

Figura 100
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Estos resultados dibujan un panorama muy variado en cuanto a las prioridades futuras mas
acuciantes a nivel mundial y hacen que el analisis regional sea interesante para comprender si
existen especificidades regionales.

Analisis privado vs. analisis publico y Analisis regional

La principal diferencia entre las publicas y las privadas es que casi la mitad de las universidades
privadas identifica la capacitacion del personal académico en competencias internacionales como
la prioridad futura mas comun. Esta es también la prioridad mas comun entre las publicas, junto
con la internacionalizacién del curriculum o en casa, ambas seleccionadas por el 42 % de las IES.

El andlisis regional revela especificidades interesantes. Mientras que en Asia y el Pacifico y en
Europa no hay una prioridad claramente destacada, en todas las demas regiones si hay al menos
una prioridad comunmente compartida.

239



INFORME DE LA 62 ENCUESTA MUNDIAL DE LA IAU

Como se puede observar en la Tabla 40, Africa subsahariana es la regién que identifica claramente
la prioridad futura mas acuciante: "Formacién del personal académico en competencias
internacionales, interculturales y globales", seleccionada por el 81 % de los encuestados.

Lo mismo ocurre en Africa del Norte y el Medio Oriente, aunque por un porcentaje menor pero
aun muy elevado de IES (67 %).

La mayoria de las IES norteamericanas (53 %) considera que "Aumentar el nimero de estudiantes
internacionales que desean obtener un titulo" es la prioridad mds urgente para el futuro. Este
resultado, combinado con los porcentajes relativamente altos de "Diversificar la captacién de
estudiantes internacionales para incluir a estudiantes de mas/diferentes paises" (44 %) y
"Aumentar el nimero de estudiantes méviles salientes (que realicen estudios en el extranjero y
actividades de intercambio)" (40 %) muestra una internacionalizacién en América del Norte todavia
muy centrada en la movilidad de los estudiantes en el futuro.

Por ultimo, Latinoamérica y el Caribe es la Unica region donde la mayoria de las IES identifican dos
prioridades futuras "Internacionalizacién e interculturalizacion del curriculum o en casa para todos
los estudiantes" (56 % de las IES) y "Formacién del personal académico en competencias
internacionales, interculturales y globales " (52 %). Estas dos prioridades estan relacionadas entre
si, ya que la segunda es necesaria para alcanzar la primera.

Tabla 40

Africa
del
Futuras prioridades Asiay Norte y

de el Latinoamé el
internacionalizacion Pacific ricay el Africa Medio  Norteamér
mas acuciantes o Europa Caribe subsahariana Oriente ica

La capacitacion del
personal académico en
competencias
internacionales,
interculturales y
globales 44 % 34 % 52 % 81 % 67 % 5%

Mejorar nuestra
capacidad y la calidad
de nuestra investigacion
mediante asociaciones
de colaboracién
internacionales 40 % 31% 34 % 35 % 39 % 23 %

La internacionalizacion y
la interculturalizacion
del plan de estudios en
casa para todos los
estudiantes 37% 35% 56 % 30% 20% 37%

Aumento del nUmero
entrante de estudiantes
internacionales que
desean obtener un
titulo académico 44 % 37 % 18 % 28 % 38 % 53 %
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La capacitacion del
personal administrativo
en competencias
internacionales,
interculturales y
globales 11 % 22 % 11 % 23 % 22 % 9%

Mejorar las formas de
internacionalizacion
virtual 11% 20% 30 % 21% 9% 10%

Aumento del numero de
actividades de los
estudiantes de
movilidad saliente
(emprender el estudio
en el extranjeroy el
intercambio) 18 % 24 % 27 % 14 % 22 % 40 %

La
descolonizacién/localiza
cién del plan de
estudios 6% 3% 4% 14 % 6 % 5%

Uso de la
internacionalizacion
como medio de
respaldo al desarrollo
sostenible por parte de
la institucidn 11% 18 % 13% 12 % 17% 5%

Diversificacion del
reclutamiento de
estudiantes
internacionales a los
efectos de incluir
estudiantes de
mas/diversos paises 19 % 21% 12 % 9% 9 % 44 %

Hacer que la
internacionalizacion sea
mas equitativa e
inclusiva tanto en
término de
participantes como de
perspectivas culturales
representadas 19 % 14 % 21% 9% 13 % 35 %

Asegurar o incrementar
el impacto positivo de la
internacionalizacion

sobre la sociedad local 8 % 10 % 8 % 7 % 9 % 2%

Asegurar que las
actividades y la
estrategia de
internacionalizacién de
la institucion sean lo
mas inocuas para el
clima posible 5% 9% 1% 0% 1% 9%

Otros 0% 3% 1% 0% 1% 5%
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Aunque los resultados regionales no identifican completamente las prioridades comunes en todas
las regiones, si muestran un enfoque en la "Formacién del personal académico en competencias
internacionales, interculturales y globales" en muchas regiones (aunque no en todas en América
del Norte) en la "Internacionalizacion e interculturalizacién del curriculum o en casa para todos los
estudiantes" y en el "Aumento del nimero de estudiantes internacionales que solicitan un titulo"
(Tabla 40).

Los resultados sobre las prioridades futuras mas apremiantes nos recuerdan que el panorama de la
ensefianza superior es muy diverso y no es de extrafiar, por tanto, que las prioridades también lo
sean. También nos muestran que, si bien se sigue prestando una gran atencion a la movilidad de
los estudiantes, especialmente en determinadas regiones, sobre todo en América del Norte,
también se presta una gran atencion a la internacionalizacidn del curriculum o en casa en el pais de
origen y a la formacién del personal académico en competencias internacionales, interculturales y
globales, lo cual es fundamental para lograr tanto una integracion satisfactoria de los estudiantes
internacionales como una internacionalizacidon satisfactoria del plan de estudios en el pais de
origen para todos los estudiantes, incluidos aquellos que no pueden experimentar un periodo de
movilidad en el extranjero.
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Conclusiones

La 62 Encuesta Global de la AlIU sobre la Internacionalizacién de la Educacion Superior arroja algo
de luz sobre las tendencias y evoluciones mas importantes en torno a la internacionalizacion a
nivel mundial, y permite realizar comparaciones interesantes entre instituciones de educacion
superior (IES) publicas y privadas, asi como entre IES de diferentes regiones. También ofrece una
visién sobre la evolucion de ciertas tendencias a lo largo del tiempo, comparando los resultados
con ediciones anteriores de la encuesta cuando es posible.

Cabe mencionar que los lideres académicos de todo el mundo conceden cada vez mas importancia
a la internacionalizacion, especialmente en aquellas instituciones de educacidon superior que
anteriormente la consideraban de baja relevancia.

Este resultado revierte una tendencia preocupante de creciente desigualdad entre las IES,
identificada en la quinta edicidn. Asimismo, se destaca que las IES consideran que la cooperacion
internacional y el fortalecimiento de capacidades son los principales beneficios de Ia
internalizacidn, una tendencia una tendencia ya senalada en la 52 Encuesta Global y confirmada
por esta 62 edicién. Aunque la movilidad estudiantil sigue siendo una prioridad, las actividades que
mas han crecido en los dltimos cinco afios han sido precisamente la cooperacién internacional y el
fortalecimiento de capacidades, lo que demuestra una convergencia entre los beneficios esperados
y las acciones para alcanzarlos. La encuesta también refleja que el mundo es diverso y que, para
algunos aspectos de la internacionalizacién, no existe un denominador comuin a nivel mundial,
como lo demuestra, por ejemplo, la gran variedad de riesgos y desafios/obstaculos identificados.
En algunos casos, el andlisis regional permite explicar esta diversidad, como la clara identificacion
de la "fuga de cerebros" como el riesgo mas importante en Africa subsahariana, pero en otros
casos la diversidad también persiste a nivel regional, lo que demuestra existen multiples factores
ademas de la ubicacién geografica que influyen en las tendencias.

Las respuestas también subrayan que la internacionalizacion es un proceso estratégico
ampliamente adoptado, pero al mismo tiempo ponen en evidencia varias limitaciones,
especialmente en cuanto a financiamiento. Asimismo, muestran cémo la internacionalizacién sigue
siendo, en gran medida, un enfoque de arriba hacia abajo, liderado principalmente por las
autoridades académicas y las Oficinas de Relaciones Internacionales, lo que llama a reflexionar
sobre los posibles riesgos de una escasa participacion del resto de la comunidad académica.
También se evidencia que persiste un desequilibrio geografico a nivel mundial, ya que las regiones
del Norte Global (Europa y América del Norte) siguen atrayendo la mayor atencion, mientras que la
cooperacién Sur-Sur, mas alla de la intrarregional, aun no se considera una prioridad. La encuesta
confirma ademads una tendencia hacia la regionalizacion en algunas regiones, aunque no en todas,
y pone en manifiesto la especificidad de América del Norte, que con frecuencia presenta
resultados divergentes respecto a otras regiones.

Otro resultado interesante es que el papel desempefiado por la pandemia COVID-19 a la hora de
impulsar los cambios dentro del ambito de la internacionalizacion ha sido mucho menor al
esperado. Si bien la pandemia contribuyé a algunos cambios, especialmente en el desarrollo de la



internacionalizacién virtual, no ha sido el Unico ni el factor decisivo en la evolucidon de la
internacionalizacién durante los Ultimos cinco anos.

La 6.2 Encuesta Global también ofrece informacion detallada sobre la internacionalizacién en la
ensefianza y el aprendizaje, la investigacion y el compromiso con la sociedad y la comunidad,
especialmente los vinculos entre la internacionalizacion y prioridades importantes como el
desarrollo sostenible, la diversidad, la equidad y la inclusién. Entre estos resultados, destaca el
papel positivo de la internacionalizacion en la lucha contra el racismo/xenofobia, la promocién del
entendimiento intercultural y la consecucion del desarrollo sostenible.

En resumen, la 62 Encuesta Global de la UIA ofrece un panorama de la situacion actual de la
internacionalizacion en el mundo, su evolucion reciente y las posibles formas en que podria
desarrollarse en el futuro. La encuesta no es exhaustiva vy, sin duda, plantea mds preguntas de las
qgue responde; en muchos aspectos, sus resultados constituyen un punto de partida para futuras
investigaciones. A pesar de sus limitaciones y de la necesidad de mejora, la 62 Encuesta Global de
la UIA sigue siendo el Unico estudio institucional integral sobre internacionalizacién a nivel global, y
proporciona informacién valiosa que no se encuentra en ninguna otra fuente. Una sefial
preocupante que surge de esta edicidén es la disminucidén en la participacién tanto a nivel global
como en regiones especificas. Para que un esfuerzo como este tenga éxito, la participacién es
fundamental. Solo con el aporte de las propias IES la encuesta puede convertirse en una fuente
importante de informacion. En la AIU esperamos que esta tendencia decreciente en la
participacion se revierta en futuras ediciones y hacemos un llamado a las IES de todo el mundo a
unir esfuerzos con nosotros para contribuir a la comprensiéon de la evolucion de la
internacionalizacidn.

Al concluir el informe, vale la pena destacar que, a diferencia de las ediciones anteriores, la version
actual del informe estd disponible gratuitamente en formato electrénico. La AU tomd esta
decision de ofrecer acceso gratuito a la comunidad de la educacidn superior, ya que el 62 Informe
de la Encuesta Global de la AlU es un recurso invaluable que debe servir como catalizador para la
investigacion, la practica y la evolucién de politicas en el dmbito de la internacionalizacion
académica global. Invita a investigadores, profesionales y responsables de politicas a involucrarse
con sus hallazgos, no solo para investigaciones mas profundas, sino también para apoyar la
transformacion estratégica de politicas.

Lejos de ser una simple conclusion, este informe representa un punto de inflexién crucial para la
investigacion continua y la accion efectiva en el campo de la internacionalizacién, posicionando a la
AlU como una voz global de la educacidn superior, comprometida con aprovechar estos hallazgos
para el avance de la comunidad académica internacional y para la sociedad en su conjunto.

El informe de la 62 Encuesta Global de la AlU no es, en absoluto, un punto final, sino un punto de
partida para nuevas investigaciones y acciones. La AlU continuara sus esfuerzos de investigacion
para comprender la internacionalizacidon en todo el mundo y utilizara los resultados de la encuesta
para mejorar sus servicios y programas en beneficio de la comunidad académica mundial y de la
sociedad en general.
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Country Regional

representation

Mahidol University Thailand Asia & Pacific

Toyo University Japan Asia & Pacific
Hamburg University Germany Europe

Sapienza University of Italy Europe
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Université de Lorraine France Europe
Universidad Cooperativa | Colombia Latin America & the
de Colombia Caribbean
Universidad de Los Chile Latin America & the
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An-Najah University Palestine Middle East

Sadat City University Egypt Middle East
Manouba University Tunisia North Africa

Florida International United States of America | North America
University

Wayne State University | United States of America | North America

Durban University of South Africa Sub-Saharan Africa
Technology



Annex 3
Analysis of duplicate replies

The 6™ IAU Global Survey collected 782 replies from 722 HEls from 110 countries and territories
around the world through an online questionnaire open from 16 January until 16 June 2023.

HEls were requested to provide data specific to the academic year that began in the year 2021
and were explicitly instructed to submit only one reply after conducting internal consultations.
This approach sought to ensure that the survey responses accurately represent the institutional
perspective rather than individual opinions.

While the majority of HEIs adhered to the survey guidelines, it is important to acknowledge
that the survey identified 123 instances of duplicated replies, some of which included triple or
even quadruple responses from the same institution out of the total 782 responses collected.

Duplicated replies can be categorized into two types: “Type 1” represents instances where the
same person submitted multiple responses to the survey, while “Type 2” indicates that two
different individuals within the same institution submitted separate responses. Out of the 123
duplicate replies, 59 were classified as “Type 1,” and 64 fell under “Type 2.”

Type 1: Same respondent replying twice to the survey

The presence of duplicate replies from the same respondent may be attributed to two main
factors: change in the institution ‘s internationalization process during the survey period, leading
to revised responses; or simply respondents’ inadvertent duplication of their submission. Even
in the latter case, these duplicate responses can provide valuable insights, particularly in
identifying the questions that are more “objective” versus “subjective” in nature.

The majority of duplicated replies are very similar, with variations observed only in some questions.
Likert scale questions, such as those assessing the importance of key internal and external
drivers of internationalization (see Q.13&14), or the funding sources for international activities
at the institution (Q.26), display the most variability. However, the variations in responses are
not substantial, primarily involving shifts from “important” to “somewhat important,” while
changes from “important” to “not important” are minimal. A similar pattern is observed in rating
scale questions that inquired about changes in the importance of internationalization activities
over the past five years (Q.32). Trend questions regarding the changing importance of possible
ways to internationalize the curriculum or extracurricular activities over the last five years at the
institution (Q.46&48) show slightly more variance than the aforementioned ones.

These variations may be attributed to changes in the internationalization process at the
institution, evolving understanding, or simply, an unintentional mistake in recalling their
previous response.

On the other hand, some close-ended questions demonstrated noticeable variations in
responses. For instance, the question assessing the linkage between internationalization and
societal/community engagement exhibits a remarkable variance (see Q.53). Similarly, the
question examining the connection between internationalization and sustainable development
displays variances (see Q.58), indicating different views on how these two areas are connected
at the institution.



It is important to note that these variations may not necessarily reflect differences in institutional
priorities. Instead, they may be influenced, once again, by individual factors specific to the
respondent, such as their personal experiences, subjective perception, evolving opinions over
time, superficial knowledge of the subject, or even an unintentional mistake in recalling their
previous response.

Type 2: Different respondents from the same institution

Duplicated responses from the same institution indicate a lack of a consultative process to
present a unified institutional perspective on internationalization. The analysis of duplicate
replies from different individuals within the institution provides valuable insights into the diverse
perceptions of internationalization among various stakeholders.

As observed in Type 1, duplicate responses from different individuals within the same institution
also display variations. However, certain questions within the Type 2 category display a higher
degree of cross-respondent variance - are more susceptible to have different replies- within
the same institution.

Similar to Type 1, Likert scale questions (see Q.18,19 & 26), and rating scale questions (see
Q.46) exhibit notable variability. However, the variations in responses are not substantial. These
variations emphasize a certain degree of subjectivity of these questions, irrespective of whether
the same individual responded twice or different respondents responded to the same question.
However, these variations in responses are not substantial, primarily involving shifts from
“important” to “somewhat important,” while changes from “important” to “not important” are
minimal. In the case of two different individuals replying to the survey, these differences may
also be attributed to a lack of consensus among different actors and highlight the presence of
diverse perspectives within the institution.

On the other hand, some multiple close-ended questions show remarkable differences in
responses, surpassing the number of variations observed in Type 1. The duplicate replies
(Q.11) indicate diverse perspectives on the factors influencing institutional prioritization
of internationalization for the institution’s leadership. While the general themes of global
connections, student demand, and accreditation/rankings are shared among the different
actors inside the institution, there are nuances in their priorities. Heads of institutions and
international offices tend to emphasize strategic partnerships and student interest, while
staff from international offices place more emphasis on income generation and stakeholder
engagement within the institution.

These variations suggest that different roles within the institution may have specific perspectives
and priorities when it comes to internationalization, reflecting their unique responsibilities and
areas of focus.

The level of awareness regarding potential risks of internationalization varies among actors
inside the same institution at both the institutional and social levels (Q.16 & Q.17). Heads of
international offices focus on strategic planning and highlight challenges related to institutional
priorities and competition. Whereas, staff members from international offices prioritize
operational concerns such as increased workload, limited inclusivity, and pursuit of prestigious



partnerships. Institutional leaders, including heads of institutions, bring a broader perspective,
expressing concerns about curriculum, inclusivity, and brain drain.

These differing perspectives reflect distinct roles and expertise, contributing to varying levels
of awareness among actors involved in internationalization efforts.

The responses to the close-ended questions on future priorities for internationalization (Q.61)
and the most pressing future of internationalization at the institution (Q.62) also exhibit
notable variations. Regarding future priorities, heads of international offices and staff members
from different institutions emphasize challenges such as language barriers, lack of financial
support, and difficulties in recognizing prior qualifications. However, staff members place a
stronger emphasis on language barriers and financial support. In terms of the most pressing
future of internationalization, heads of international offices prioritize academic staff training,
research capacity enhancement, and curriculum internationalization. Conversely, staff members
focus on increasing the number of international students, virtual internationalization, and
promoting equity.

Once again, variations in responses can be attributed to the distinct roles and responsibilities
within each institution. However, the subjective nature of the questions may have also influenced
these diverse responses.

The identified patterns of duplicate responses from multiple individuals within the same
institution underscore the lack of consensus and the presence of diverse perspectives. These
findings suggest that personal perceptions, rather than relying solely on official documentation,
may have influenced respondents’ replies. This further emphasizes the subjective nature of their
responses and reinforces the understanding of the varying viewpoints within the institution.

Conclusion

The analysis of duplicate responses is a reminder that surveys are not free from perception
bias among respondents, no matter how clear the instructions are. It also shows that Likert
scale, rating scale, and close/ended questions are particularly susceptible to response variations.
Close/ended questions, in particular, showed the most differences when multiple individuals
from the same institution responded. These findings underscore the importance of careful
interpretation when analyzing such question types.



Annex 4

List of countries and regions

The following list of countries consists of the 193 United Nations member states, plus two UN
Non-member states (Holy See and State of Palestine) and three territories+ the two special
administrative regions of the People’s Republic of China (Hong Kong and Macao) and Taiwan,

Province of China.

The Official names of countries are taken from UN M49' and ISO3166? as they were in June 2023.

Asia and Pacific
Afghanistan
Australia
Bangladesh

Bhutan

Brunei Darussalam
Cambodia

China

China Hong Kong SAR
China Macao SAR
Fiji

India

Indonesia

Japan

Kazakhstan

Kiribati

Korea (Democratic People’s
Republic of)

Korea (Republic of)
Kyrgyzstan

Lao People’s
Democratic Republic
Malaysia

Maldives

Marshall Islands
Micronesia (Federated
States of)

Mongolia

Myanmar

Nauru

Nepal

New Zealand
Pakistan

Palau

Papua New Guinea
Philippines

1. https://www.un.org/en/about-us/member-states#gotoS (accessed June 2023)

Samoa
Singapore
Solomon Islands
Sri Lanka
Taiwan, province of China
Tajikistan
Thailand
Timor-Leste
Tonga
Turkmenistan
Tuvalu
Uzbekistan
Vanuatu

Viet Nam

Europe
Albania
Andorra
Armenia
Austria
Azerbaijan
Belarus
Belgium
Bosnia and Herzegovina
Bulgaria
Croatia
Cyprus
Czechia
Denmark
Estonia
Finland
France
Georgia
Germany
Greece
Holy See

2. https://www.iso.org/iso-3166-country-codes.html (accessed June 2023)

Hungary

Iceland

Ireland

Italy

Latvia
Liechtenstein
Lithuania
Luxembourg

Malta

Moldova (Republic of)
Monaco
Montenegro
Netherlands

North Macedonia
(Republic of)
Norway

Poland

Portugal

Romania

Russian Federation
San Marino

Serbia

Slovakia

Slovenia

Spain

Sweden
Switzerland
Turkiye

Ukraine

United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland

Latin America

and Caribbean
Antigua and Barbuda
Argentina



Bahamas

Barbados

Belize

Bolivia (Plurinational
State of)

Brazil

Chile

Colombia

Costa Rica

Cuba

Dominican Republic
Dominica

Ecuador

El Salvador
Grenada

Guatemala

Guyana

Haiti

Honduras

Jamaica

Mexico

Nicaragua

Panama

Paraguay

Peru

Saint Kitts and Nevis
Saint Lucia

Saint Vincent and
the Grenadines
Suriname

Trinidad and Tobago
Uruguay

Venezuela (Bolivarian
Republic of)

Middle East and
North Africa
Algeria

Bahrain

Egypt

Iran (Islamic Republic of)
Iraq

Israel

Jordan

Kuwait

Lebanon
Mauritania
Morocco

Oman

Palestine (State of)
Qatar

Saudi Arabia

Syrian Arab Republic
Tunisia

United Arab Emirates
Yemen

North America
Canada
United States of America

Sub-Saharan Africa
Angola

Benin

Botswana

Burkina Faso
Burundi

Cabo Verde
Cameroon

Central African Republic
Chad

Comoros

Congo

Céte d’lvoire
Democratic Republic of
the Congo

Djibouti

Equatorial Guinea
Eritrea

Eswatini

Ethiopia

Gabon

Gambia (Republic of the)
Ghana

Guinea
Guinea-Bissau

Kenya

Lesotho

Liberia

Libya

Madagascar

Malawi

Mali

Mauritius
Mozambique
Namibia

Niger

Nigeria

Rwanda

Sao Tome and Principe
Senegal

Seychelles

Sierra Leone

Somalia

South Africa

South Sudan

Sudan

Tanzania (United republic of)

Togo
Uganda
Zambia
Zimbabwe



Annex 5
Statistical data for each country

In the following table, the following data are reported for each country:

Name of the country

Number of HEIs in WHED, which represent the overall population for the specific country
Number of replies received from single HEIs in that specific country

Percentage of HEIs replying, which is the ratio between the number of institutions
replying to that survey in a specific country and the overall number of HEls in that country
Number of institutions needed to reply for statistical relevance (NSR), which is the
theoretical number of institutions needed to reply in a specific country for the results to
be statistically relevant with a 10% margin of error at 80% confidence level

N-NSR, which is the difference between the number of institutions replying in a specific
country and the theoretical number needed for results to be statistically relevant with a
10% margin of error at 80% confidence level. If N-NSR is positive or equal to zero, the
results for that specific country are statistically relevant with a 10% margin of error at
80% confidence level.

Only the four countries highlighted in the table below gathered a sufficient number of
replies for a national analysis to be statistically relevant with a 10% margin of error at 80%
confidence level.

Argentina and Azerbaijan have enough replies for a statistical relevant analysis with a 10%
margin of error at 85% confidence level and Mexico for a statistical relevant analysis with a
10% margin of error at 90% confidence level.

The following countries have no institution listed in the WHED?® and therefore they are not
included in the following table:

Antigua and Barbuda

Dominica

Kiribati

Marshall Islands

Micronesia (Federated States of)
Nauru

Palau

Saint Kitts and Nevis

Saint Lucia

Saint Vincent and the Grenadines
Tuvalu

Vanuatu

No reply was received from any of them.

3. WHED includes HEIs recognized by their national authorities that offer at least a degree at ISCED level 6 or
higher: http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/international-standard-classification-of-educa-

tion-isced-2011-en.pdf (Accessed July 2023).




Number Number of | Percentage Number of
of HEIs in institutions of HEIs institutions
WHED replying (N) replying needed to reply

for statistical
relevance (NSR)

Afghanistan 129 1 1% 31 -30
Albania 28 2 7% 17 -15
Algeria 92 2 2% 28 -26
Andorra 2 1 50% 2 -1
Angola 44 1 2% 21 -20
Argentina 131 38 29% 31 7
Armenia 58 4 7% 24 -20
Australia 94 1 1% 29 -28
Austria 71 6 8% 26 -20
Azerbaijan 45 26 58% 21 5
Bahamas 1 0 0% 1 -1
Bahrain 13 0 0% 10 -10
Bangladesh 120 3 3% 31 -28
Barbados 3 0 0% 3 -3
Belarus 44 0 0% 21 -21
Belgium 64 17 27% 25 -8
Belize 2 0 0% 2 -2
Benin 32 0 0% 18 -18
Bhutan 3 0 0% 3 -3
Bolivia (Plurinational State 52 4 8% 23 -19
of)

Bosnia and Herzegovina 41 2 5% 20 -18
Botswana 14 0 0% 10 -10
Brazil 1441 18 1% 40 -22
Brunei Darussalam 4 0 0% 4 -4
Bulgaria 50 7 14% 23 -16
Burkina Faso 48 0 0% 22 -22
Burundi 11 1 9% 9 -8
Cabo Verde 8 0 0% 7 -7
Cambodia 46 1 2% 22 -21
Cameroon 42 1 2% 21 -20




Number Number of | Percentage Number of
of HEIs in institutions of HEIs institutions
WHED replying (N) replying needed to reply

for statistical
relevance (NSR)

Canada 146 15 10% 32 -17
Central African Republic 3 0 0% 3 -3
Chad 10 0 0% 8 -8
Chile 62 8 13% 25 -17
China 1062 3 0% 39 -36
China Hong Kong SAR 15 0 0% 11 -1
China Macao SAR 9 1 11% 7 -6
Colombia 282 33 12% 36 -3
Comoros 1 0 0% 1 -1
Congo 2 0 0% 2 -2
Costa Rica 25 2 8% 16 -14
Céte d'lvoire 105 1 1% 29 -28
Croatia 38 3 8% 20 -17
Cuba 48 0 0% 22 -22
Cyprus 36 3 8% 19 -16
Czechia 46 2 4% 22 -20
Democratic Republic of the 91 6 7% 28 -22
Congo

Denmark 34 1 3% 19 -18
Djibouti 1 0 0% 1 -1
Dominican Republic 41 4 10% 20 -16
Ecuador 57 7 12% 24 -17
Egypt 56 3 5% 24 -21
El Salvador 32 6 19% 18 -12
Equatorial Guinea 1 0 0% 1 -1
Eritrea 7 0 0% 6 -6
Estonia 10 0 0% 8 -8
Eswatini 2 0 0% 2 -2
Ethiopia 69 2 3% 26 -24
Fiji 5 0 0% 4 -4
Finland 35 12 34% 19 -7




Number Number of | Percentage Number of
of HEIs in institutions of HEIs institutions
WHED replying (N) replying needed to reply

for statistical
relevance (NSR)

France 559 15 3% 38 -23
Gabon 17 0 0% 12 -12
Gambia 1 0 0% 1 -1
Georgia 48 16 33% 22 -6
Germany 359 37 10% 37 0
Ghana 76 1 1% 27 -26
Greece 26 8 31% 16 -8
Grenada 1 0 0% 1 -1
Guatemala 60 0 0% 24 -24
Guinea 39 0 0% 20 -20
Guinea-Bissau 7 0 0% 6 -6
Guyana 7 0 0% 6 -6
Haiti 95 1 1% 29 -28
Holy See 19 0 0% 13 -13
Honduras 19 3 16% 13 -10
Hungary 39 0 0% 20 -20
Iceland 7 0 0% 6 -6
India 818 16 2% 39 -23
Indonesia 1257 1 0% 40 -39
Iran (Islamic Republic of) 450 0 0% 38 -38
Iraq 94 19 20% 29 -10
Ireland 48 2 4% 22 -20
Israel 58 1 2% 24 -23
Italy 100 6 6% 29 -23
Jamaica 14 0 0% 10 -10
Japan 765 3 0% 39 -36
Jordan 31 6 19% 18 -12
Kazakhstan 112 3 3% 30 -27
Kenya 51 1 2% 23 -22
Korea (Democratic 72 0 0% 26 -26
People's Republic of)




Number Number of | Percentage Number of
of HEIs in institutions of HEIs institutions
WHED replying (N) replying needed to reply

for statistical
relevance (NSR)

Korea (Republic of) 248 1 0% 35 -34
Kuwait 12 0 0% 9 -9
Kyrgyzstan 28 2 7% 17 -15
Lao People's Democratic 16 0 0% 12 -12
Republic

Latvia 26 0 0% 16 -16
Lebanon 37 5 14% 19 -14
Lesotho 3 0 0% 3 -3
Liberia 8 1 13% 7 -6
Libya 16 4 25% 12 -8
Liechtenstein 2 0 0% 2 -2
Lithuania 18 9 50% 13 -4
Luxembourg 1 0 0% 1 -1
Madagascar 56 2 4% 24 -22
Malawi 20 0 0% 13 -13
Malaysia 82 1 1% 27 -26
Maldives 9 0 0% 7 -7
Mali 23 0 0% 15 -15
Malta 5 0 0% 4 -4
Mauritania 6 1 17% 5 -4
Mauritius 7 0 0% 6 -6
Mexico 1661 81 5% 40 41
Moldova 25 2 8% 16 -14
Monaco 2 0 0% 2 -2
Mongolia 54 1 2% 23 -22
Montenegro 8 0 0% 7 -7
Morocco 157 5 3% 32 -27
Mozambique 40 1 3% 20 -19
Myanmar 99 1 1% 29 -28
Namibia 4 0 0% 4 -4
Nepal 12 0 0% 9 -9




Number Number of | Percentage Number of
of HEIs in institutions of HEIs institutions
WHED replying (N) replying needed to reply

for statistical
relevance (NSR)

Netherlands 70 5 7% 26 -21
New Zealand 29 0 0% 17 -17
Nicaragua 53 3 6% 23 -20
Niger 11 0 0% 9 -9
Nigeria 127 16 13% 31 -15
North Macedonia (Republic 21 1 5% 14 -13
of)

Norway 32 0 0% 18 -18
Oman 52 8 15% 23 -15
Pakistan 160 3 2% 33 -30
Palestine 29 3 10% 17 -14
Panama 27 1 4% 16 -15
Papua New Guinea 5 0 0% 4 -4
Paraguay 83 2 2% 27 -25
Peru 97 8 8% 29 -21
Philippines 1334 10 1% 40 -30
Poland 349 4 1% 37 -33
Portugal 89 17 19% 28 -11
Qatar 4 3 75% 4 -1
Romania 76 6 8% 27 -21
Russian Federation 603 3 1% 38 -35
Rwanda 12 0 0% 9 -9
Samoa 2 0 0% 2 -2
San Marino 1 0 0% 1 -1
Sao Tome and Principe 1 0 0% 1 -1
Saudi Arabia 71 1 1% 26 -25
Senegal 72 0 0% 26 -26
Serbia 15 1 7% 11 -10
Seychelles 1 0 0% 1 -1
Sierra Leone 3 0 0% 3 -3
Singapore 9 0 0% 7 -7




Number Number of | Percentage Number of
of HEIs in institutions of HEIs institutions
WHED replying (N) replying needed to reply

for statistical
relevance (NSR)

Slovakia 32 5 16% 18 -13
Slovenia 42 9 21% 21 -12
Solomon Islands 3 0 0% 3 -3
Somalia 42 2 5% 21 -19
South Africa 50 1 2% 23 -22
South Sudan 5 0 0% 4 -4
Spain 112 12 1% 30 -18
Sri Lanka 27 2 7% 16 -14
Sudan 82 0 0% 27 -27
Suriname 3 0 0% 3 -3
Sweden 44 6 14% 21 -15
Switzerland 34 3 9% 19 -16
Syrian Arab Republic 32 0 0% 18 -18
Taiwan, province of China 145 0 0% 32 -32
Tajikistan 20 0 0% 13 -13
Tanzania 45 1 2% 21 -20
Thailand 146 6 4% 32 -26
Timor-Leste 10 0 0% 8 -8
Togo 21 0 0% 14 -14
Tonga 1 0 0% 1 -1
Trinidad and Tobago 6 0 0% 5 -5
Tunisia 42 4 10% 21 -17
Turkiye 175 6 3% 33 -27
Turkmenistan 18 1 6% 13 -12
Uganda 40 1 3% 20 -19
Ukraine 297 18 6% 36 -18
United Arab Emirates 53 2 4% 23 -21
United Kingdom 246 4 2% 35 -31
United States of America 2233 28 1% 40 -12
Uruguay 16 4 25% 12 -8
Uzbekistan 76 0 0% 27 -27




Number Number of | Percentage Number of
of HEIs in institutions of HEIs institutions
WHED replying (N) replying needed to reply

for statistical
relevance (NSR)

Venezuela (Bolivarian 122 1 1% 31 -30
Republic of)

Viet Nam 173 1 1% 33 -32
Yemen 16 2 13% 12 -10
Zambia 45 0 0% 21 -21
Zimbabwe 13 4 31% 10 -6




Annex 6
6t IAU Global Survey Replies
according to language

The 6™ IAU Global Survey on internationalization was an online survey available in three
languages: English, French and Spanish.

The survey gathered replies from 722 HEls around the world.

The overall distribution of HEIs by language is as follows:

English 470 65%
French 63 9%
Spanish 189 26%

Distribution of HEls by language of completion

Spanish

65%

English

9%

French

The distribution of HEIs according to the language in the different regions of the world is not
uniform, but clearly follows well-defined patterns. The distribution is reported in the figure below.

In Asia & Pacific all HEIs replied in English. In all other regions of the world, there are HEIs that
replied in English and in French (although only one in Latin America & the Caribbean), while
only HEIs from Latin America & the Caribbean, Europe and just one HEI from North America
replied in Spanish. However, in Latin America & the Caribbean 79% of HEls replied in Spanish.

The language distribution is not surprising and mirrors quite closely the distribution of official
languages in the respective countries.



Language of completion: distribution by region

Asia & Pacific

Europe

Sub-Saharan Africa

Latin America & Caribbean 26% 19

North Africa & Middle East

North America
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For instance:

m  Out of the 11 HElIs that replied in Spanish in Europe, 10 are from Spain, and only one
from France, which is not a Spanish-speaking country.

®  Out of the 31 HEls that replied in French in Europe, 13 are from France, 15 from
Belgium, two from Switzerland, and only one from Romania, which is not a French-
speaking country.

®  Out of the 12 HEIs that replied in French in Sub-Saharan Africa, six are from the
Democratic Republic of the Congo, two from Madagascar, one from Burundi, Cameroon
and Céte D'lvoire, and only one from Uganda, which is not a French-speaking country.

m  Similarly, out of the 13 HEIs that replied in French in North Africa & the Middle East,
four are from Morocco, four are from Tunisia, two from Algeria, one from Lebanon, and
only one from Mauritania and Egypt, which are not French-speaking countries.

Detail of language distribution in each region
1) Asia & Pacific

In the Asia & Pacific region, all 62 HEIs that participated in the survey from this region replied in
English, including those institutions from countries with a French colonial past such as Cambodia
and Vietnam.

Comparing the distribution of HEIs in the 5% Global Survey (83% English, 17% French) to
the current edition (100% English), a notable shift in language preference is apparent. This
change reflects the evolving linguistic landscape in the region and signifies a broader trend of
English language adoption among HEls. Unlike countries in the Middle and North Africa, and
Sub-Saharan Africa, with a French colonial past, the language division in this region is less
pronounced. Even though only one institution from Cambodia and one from Vietnam responded
to the survey, both opted for English as their preferred language of communication, aligning
with the global trend.



2) Europe

As mentioned earlier, the majority of HEIs that replied in Spanish are from Spain, with only one
French institution opting to reply in Spanish. On the other hand, most HEIs that responded in
French are from French-speaking countries such as Belgium (French-speaking Belgium), France,
and the French-speaking regions of Switzerland. Only one institution from Romania, a non-
French-speaking country, but with a tradition of affinity for French language, replied in French.

The language distribution in European countries is not exclusive. In the aforementioned
countries, some HElIs replied in English, French, or even Spanish.

Comparing the 5% Global Survey, where a significant percentage (39%) of French replies came
from non-French-speaking countries to the present edition, there is a notable shift. Only one
institution from Romania, a non-French speaking country, replied in French.

These results highlight the knowledge and usage of English by European HEls, regardless of
their official languages.

3) Sub-Saharan Africa

The language distribution in the Sub-Saharan Africa region aligns with the official languages
of the respective countries. HEIs from countries where neither English nor French is the official
language (Angola, Ethiopia, Mozambique and Somalia) predominantly replied in English.
Conversely, HEIs in English-speaking countries primarily responded in English, with the exception
of one institution from Uganda that replied in French. Similarly, HEIs from French-speaking
countries (Democratic Republic of the Congo, Madagascar, Burundi, Cameroon, Céte d'lvoire)
all replied in French.

These results highlight the correlation between the official languages of the countries and the
language chosen for survey responses, demonstrating a clear-cut language distribution among
HEls in the region.

4) Latin America & the Caribbean

In Latin America & the Caribbean region, 79% of HEls replied in Spanish, 20% in English, and
only one HEI replied in French, from Haiti, which is a French-speaking country.

As expected, the majority of HEIs that responded in English were from non-Spanish-speaking
countries, primarily Brazil. However, there were also a few HEIs from Spanish-speaking countries,
including Peru, Mexico, Colombia, El Salvador, and Chile, that chose to reply in English. Notably,
among the Brazilian institutions, 11 responded in English, while six opted for Spanish.

Overall, these results confirm the anticipated language distribution, emphasising the prevalence
of Spanish responses. Furthermore, they highlight the significant usage of English in non-
Spanish-speaking countries but also the usage of Spanish in Brazil.



5) North Africa & the Middle East

Not surprisingly, 81% of HEls in North Africa & the Middle East responded in English. Among
the 13 HEls that replied in French, 12 are from countries with a French colonial past (Morocco,
Tunisia, Algeria, Lebanon, and Mauritania), while only one institution is from Egypt, which has
no specific relationship or historical background with the French language.

6) North America

As anticipated, among the 43 responses received in North America, seven were not in English. Of
these, six responses were in French and originated from institutions based in Quebec, Canada.
The remaining non-English response was in Spanish and came from an institution located in
Puerto Rico (United States).

Comparison with the results of the 5t Global Survey

The 5™ IAU Global Survey was conducted in the same three languages, but the distribution of
HEIs by language of reply was different. In the 5% edition, 54% of HEIs replied in English, 26%
in Spanish, and 20% in French. However, in the 6% edition, there has been a slight increase
in the percentage of HEls replying in English (65%), while the percentage of HEIs replying in
Spanish remained exactly the same at 26%. Notably, the percentage of HEIs replying in French
significantly decreased to 9%.

Despite the change in percentages, the 6" edition experienced an absolute decrease in HEls
replies across all three languages, with -16 in English, -51 in Spanish, and -118 in French. This
decline resulted in an overall decrease in the total number of replies compared to the 5% edition
(from 907 to 722).

The decrease in the number of HEIs replying in French is consistent with the overall decrease
in replies across all regions, particularly in non-French-speaking countries, where only few
French replies were received in the 6" edition. The decline in French replies can also be
attributed to decreases from countries such as France, Lebanon, and several French-speaking
African countries.

In contrast, the number of HEls replying in Spanish remained stable between the 5" and 6
editions, thanks to consistent responses from Spanish-speaking countries, particularly in Latin
America & the Caribbean region.

Conclusion
The availability of Spanish as an option consistently facilitates higher responses from Spanish-
speaking HEls, highlighting its importance in increasing participation. However, the impact of

French was limited in the 6" edition compared to its role in the 5" edition.

The decrease in the number of replies received in French can be attributed to two factors, an
overall decrease in the number of replies from Francophone countries and a shift of language



in some non-Francophone countries (from replying in French in the 5t edition to replying in
English in the 6%).

The varying effectiveness of language options emphasises the need for careful consideration
to optimise participation.



Annex 7

Definitions for inclusion in 6" IAU
Global Survey questionnaire

Definition

Articulation program

Brain drain

Credit seeking
international students

Collaborative Online
International Learning
(COIL)

Degree seeking
international students

Dual/double or multiple
degree programme

Franchise programme

Full time equivalent
enrolment

Global Classroom

A collaborative agreement between two HEls in which students take the first
part of their program at home and the second part abroad (3+1, 2+2, etc.).

Brain drain — the term is generally used to describe the association between the
migration of higher skilled workers (e.g.: scientists, teachers, engineers, doctors)
from poorer to richer countries, and the consequent erosion of local capacities
in the sending regions.

Levatino, A., & Pécoud, A. (2012). Overcoming the Ethical Dilemmas of Skilled
Migration? An Analysis of International Narratives on the “Brain Drain”. American
Behavioral Scientist, 56, 1258 - 1276.

Credit seeking international students are international mobile students (see
definition below) who are studying abroad for credits (not a full degree).

Collaborative Online International Learning (COIL) is an approach that brings
students and professors together across cultures to learn, discuss and
collaborate as part of their class. Professors partner to design the experience,
and students partner to complete the activities designed. COIL becomes part

of the class, enabling all students to have a significant intercultural experience
within their course of study. (SUNY definition: https://online.suny.edu/introtocoil/

suny-coil-what-is/)

Degree seeking international students are international mobile students (see
definition below) who are studying abroad for a full degree (Bachelor, Master or
PhD).

A dual/double or multiple degree programme is developed collaboratively by
two or more partner HEIs; graduates are awarded qualifications at equivalent
level by all HEIs involved.

The foreign sending HEI/provider has primary responsibility for the design,
delivery and academic oversight of academic programmes offered in host
country. Qualification is awarded by foreign sending HEI. (Knight 2017).

FTE is often used as a standardizing measure of student enrolment to take
account of both full time and part time students. One FTE is normally equivalent
to one full time student or two half time students. It is traditionally based on
standard course load for students.

The Global Classroom is described as a model of collaborative learning
supported by virtual platforms which seeks to address global challenges 'by
having students study

local problems and then engage with international peers to develop a richer
understanding of how global problems manifest differently (and similarly) in
other local contexts. [...] The Global Classroom project pursues the goals

of international education as a hybrid course that takes advantage of new
media, technology, and learning theory. In addition, students gain first-hand
experience with cutting-edge tools in video communication, online course
environments, and online project presentation.' (Wiek, et al., 2013, p. 25)

Wiek, A., Bernstein, M.J., Laubichler, M.D., Caniglia, G., Minteer, B.A., & Lang,
D.J. (2013). A Global Classroom for International Sustainability Education.
Creative Education, 04, 19-28.



Definition

International branch
campus

Internationalization at
home

Internationalization of the
curriculum

International mobile
students

Joint Degree Programme

Joint University

Learning outcomes
Transnational education
(TNE)

Virtual exchange

Virtual Internationalization

An entity that is owned, at least in part, by a foreign higher education provider;
operated in the name of the foreign education provider; and provides an entire
academic programme, substantially on site, leading to a degree awarded by the
foreign education provider. (C-BERT definition).

Internationalization at home is a term referring to “the purposeful integration of
international and intercultural dimensions into the formal and informal curriculum
for all students within domestic learning environments” (Beelen and Jones
2015).

Internationalization of the curriculum is a term referring to: “the incorporation
of international, intercultural and global dimensions into the content of the
curriculum as well as the learning outcomes, assessment tasks, teaching
methods and support services of a program of study”. (Leask, 2015).

Internationally mobile students are individuals who have physically crossed an
international border between two countries with the objective to participate

in educational activities in the country of destination, where the country of
destination of a given student is different from their country of origin.

The country of origin of a tertiary student is the country in which they gained
their upper secondary qualifications. This can also be referred to as the country
of prior education. Where countries are unable to operationalise this definition,
it is recommended that they use the country of usual or permanent residence
to determine the country of origin. Where this too is not possible and no other
suitable measure exists, the country of citizenship may be used — but only as a
last resort.

(UNESCO Institute for Statistics, 2015)

They can be degree seeking international students or credit-seeking
international students (see respective definitions of terms).

A joint degree programme is developed collaboratively by two or more partner
HElIs; graduates are awarded one joint qualification.

A HEI co-organised and co-founded by both a domestic and a foreign HEI/
provider collaborating on academic programmes. Qualifications can be awarded
by either or both domestic and foreign country HEls.

Learning outcomes are the knowledge, skills and abilities that a student is
expected to obtain as a result of a particular educational experience.

The mobility of education programs and institutions/providers across
international borders. (Knight 2017).

‘Virtual Exchange’ refers to the application of online communication tools

to bring together classes of learners in geographically distant locations with

the aim of developing their foreign language skills, digital competence and
intercultural competence through online collaborative tasks and project work. In
recent years approaches to Virtual Exchange have evolved in different contexts
and different areas of university education and these approaches have had,

at times, very diverse organisational structures and pedagogical objectives.
(O’Dowd, 2017).

Virtual Internationalization at the national, sector, and institutional levels is
defined as the process of introducing an international, intercultural, or global
dimension into the delivery, purpose or functions of higher education with the
help of information and communications technology (ICT). (Bruhn, E. (2020)
Virtual Internationalization in Higher Education. pp.50)



Annex 8

6™ IAU Global Survey

on internationalization of higher
education institutional questionnaire

The International Association of Universities (IAU) and partners are pleased to launch the sixth
edition of the Global Survey on Internationalization of Higher Education.

The Global Survey is conducted by IAU thanks to the support of sponsoring partners:

Agence Universitaire de la Francophonie (AUF)

Association of Commonwealth Universities (ACU)

Council of Europe (CoE)

German Rectors’ Conference (HRK)

NAFSA: Association of International Educators

Qatar Foundation (QF)

UNIMED - Mediterranean Universities Union

Unién de Universidades de América Latina y el Caribe (UDUAL)
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and in partnership with:

Academy for research and higher education (ARES), Belgium

Association of African Universities (AAU)

Center for International Higher Education (CIHE) - Boston College

Erasmus Student Network (ESN)

European University Association (EUA)

German Centre for Higher Education Research and Science Studies (DZHW)
Global Student Forum (GSF)

Inter-American Organization for Higher Education (OUI-IOHE)

National Interuniversity Council of Argentina (CIN)

Ontario Institute for Studies in Education (OISE) - University of Toronto

For the purpose of this questionnaire:

"Internationalization of higher education is defined as the intentional process of integrating an
international, intercultural or global dimension into the purpose, functions and delivery of post-
secondary education, in order to enhance the quality of education and research for all students
and staff, and to make a meaningful contribution to society." (De Wit, H., Hunter F., Howard L.,



Egron-Polak E. (Eds.) (2015) “Internationalization of Higher Education”, European Parliament,
Brussels: EU)

Instructions:

Please note that the invitation to participate in the survey may reach several persons
within each institution. However, we need only one comprehensive answer per institution,
which represents the perspective of the entire institution. Therefore, we kindly invite you
to coordinate internally before replying to the survey.

We advise you to consult with your colleagues to gather the necessary information
before replying to the online questionnaire. You can use this questionnaire in PDF format
in order to collect all the necessary data prior to completing the online questionnaire.
To support you in your responses, we have prepared a compilation of definitions of terms
used in the questionnaire.

The survey is composed of the following sections:

Institutional Information and Profile

Importance, benefits and challenges to internationalization

Internationalization governance

Internationalization of teaching and learning: activities

Internationalization of teaching and learning: Internationalization of the curriculum
at home

Internationalization of research

Internationalization and societal/community engagement

Emerging Issues and the Future of Internationalization

Contact details

Institutional Information and Profile

1.

Terms of data use:
(please tick the box to agree, otherwise you will not be able to complete the survey)

O | agree that IAU may use the data provided in my answers for research,
presentations and publications. The data will not be shared with any third
parties beyond the partners listed in the introduction, nor be sold. It may appear
in aggregated form or as examples as part of the data analysis, but treated
anonymously. The names and emails provided by respondents will not be part
of the analysis and will only be used in order to communicate the results of
the survey.

Name of Institution:
(Short text box open answer in the online version)

OPTIONAL: What is the unique WHED identification number of your higher
education institution?
Please find here your WHED ID e.g. IAU-00001

Country:
(Drop down list in the online version)



5.

8.

What levels of qualification are offered at your institution?
(Please select all that apply)

O Bachelor (1 cycle) or equivalent level (ISCED 6)
O Master (2" cycle) or equivalent level (ISCED 7)
O Doctorate (3" cycle) or equivalent level (ISCED 8)

Which of the following types best describes your institution?
(Please select only one)

O Public
O Private not for profit
O Private for profit

What was the total student enrolment in the academic year that started in
20217 Please report the full time equivalent (FTE) enrolment of all degree
seeking students (both domestic and international) who enrolled in 2021 (1<,
2" and 3" cycles combined)

(Please select only one):

Less than 1 000

1 001 to 5 000
5001 to 10 000
10 001 to 20 000
20 001 to 50 000
More than 50 000

oooooo

What is the language most commonly used as a medium of instruction at your
institution?
(Short text box open answer in the online version)

A) Importance, benefits and challenges to internationalization

9.

10.

What level of importance does internationalization have for the leadership of
your institution?
(Please select only one)

O High

O Medium

O Low

O Not important

How has the level of importance of internationalization changed over the last
five years for the leadership of your institution?

(Please select only one)

Substantially decreased
Decreased

Stayed the same
Increased

Substantially increased

Ooooono



11. If the level of importance of internationalization has increased for the
leadership of your institution, please select the factors/reasons/etc. most
responsible for this change:

(Please reply to this question only if you replied that the level of importance has
increased or substantially increased and select a maximum of three)

|

Increased demand and/or support by government or governmental organisations
(national, regional, etc.) to focus on internationalization

Increased interest/demand by students at our institution

Increased interest/demand by academic staff at our institution
Increased interest/demand by administrative staff at our institution
Increased need for income generation through internationalization
Increased need to strategically connect with other HEIs globally
Requirement for international accreditation

Requirement from international rankings

Shift of priorities at institutional level

Other (please specify):

Oooooooood

12. If the level of importance of internationalization has decreased for the
leadership of your institution, please select the factors/reasons/etc. most
responsible for this change:

(Please reply to this question only if you replied that the level of importance has
decreased or substantially decreased and select a maximum of three)

Budget restrictions
COVID-19 pandemic
Geopolitical dynamics
Increased nationalist policies
Shift of priorities at institutional level
Diminished interest/demand by academic staff at our institution
Diminished interest/demand by administrative staff at our institution
Diminished interest/demand by students at our institution
Other (please specify):

ooooooood

13. What is the importance of the following key internal drivers of
internationalization at your institution?

(Please select only one per row)

Very Somewhat Not
important important important

Head of Institution (President/Rector/Vice
Chancellor)

Deputy Head of Institution (Vice-President/
Vice-Rector/Deputy Vice-Chancellor/Chief
Academic Officer/Provost)

Deans
Academic Department Heads
Heads of research laboratories

International Office (at central/institutional
level)



Very Important Somewhat
important important

Academic staff (teachers and researchers)
Administrative staff
Student unions/student organisations

Individual students

14. What is the importance of the following key external drivers of
internationalization at your institution?

(Please select only one per row)

Very Somewhat
important important

Business and industry demand

Demand from foreign higher education
institutions

Demographic trends

Global policies/agendas (including UN
Agenda 2030)

Government policy (national/state/
province/municipal)

National and international rankings

Need to generate revenue

Need to find solutions for global
challenges

Regional policies (for instance, EU,
ASEAN, OAS)

Societal expectations

Not
important

Not
important

15. What are the most significant potential benefits of internationalization for

your institution?
(Please select a maximum of three options)

O Enhanced international cooperation and capacity building

O Enhanced internationalization of the curriculum at home

O Enhanced prestige/profile for the institution

O Improved graduate employability

O Improved quality of teaching and learning

O Improved quality of research

O Increased global, international and intercultural knowledge, skills and
competences for both students and staff

O Increased international networking by professors and researchers

O Increased/diversified revenue generation

O Opportunity to benchmark/compare institutional performance within the context

of international good practice



O

O

Possibility to continue specific study programmes, which would otherwise be
endangered due to under-enrolment of domestic students
Other (please specify):

16. What are the most significant potential risks of internationalization for

your institution?
(Please select a maximum of three options)

17.

O

O

oooono

O Ooooo

Oooo

Difficulty to combine/integrate it with other institutional priorities (e.g. diversity,
equity and inclusion and sustainable development)

Difficulty to assess/recognize quality of courses/programmes offered by

foreign institutions

Excessive competition with other higher education institutions

Homogenization of curriculum

Increased workload for academic and administrative staff

Increased xenophobia/racism on campus

Limited inclusivity - international opportunities accessible only to students from
more privileged backgrounds (socio-economic background, ethnicity, higher
education family background, health and disabilities, etc.)

Loss of students to other countries

Loss of academic and administrative staff to other countries

Overuse of English as a medium of instruction

Pursuit of international partnerships/policies only for reasons of prestige
Reputational risk derived from our institution’s activity in transnational education
(TNE)

Security-related risks (copyright, intellectual property rights, illegal transfer of
research data or research accomplishments, dual use of research outcomes, etc.)
Too much focus on recruitment of fee paying international students

Unequal sharing of benefits of internationalization amongst partners

Other (Please SPECITY): ..t sssssssesnes

In your country, what are the most significant potential societal risks
associated with current trends in internationalization of higher education?
(Please select a maximum of three options)

oooooooo

Ooooooooo

Brain drain

COVID-19 pandemic and related consequences

Commodification and commercialization of education

Decreased academic autonomy due to government regulations
Dominance of a ‘western’ epistemological approach

Ecological footprint of student and staff mobility

Growing development gaps between our country/region and others
Growing gaps (e.g. quality/prestige/institutional capacity) between higher
education institutions within our country

Increased anti-globalization sentiments

Increase in number of foreign ‘degree mills’ and/or low quality providers
Increased xenophobia/racism in society

Loss of cultural identity

Loss of linguistic diversity

Security-related risks

Unequal sharing of benefits of internationalization amongst countries
Other (please SPECIfY): ...



18. What are the most important internal obstacles or challenges to advancing
internationalization at your institution?
(Please select a maximum of three options)

19.

oooooo

ooooooooooo 0O

O

O

Limited institutional leadership/vision

No strategy/plan to guide the process

Competing priorities at institutional level

Insufficient financial resources

Insufficient international opportunities to meet stakeholder interest/demand
Administrative/bureaucratic difficulties (e.g. credit transfer limitations; different
academic years)

Lack of or poorly resourced organizational structure/office responsible

for internationalization

International engagement is not recognized for promotion or tenure

Lack of knowledge of foreign languages by students

Lack of knowledge of foreign languages by academic staff

Lack of knowledge of foreign languages by administrative staff

Limited involvement/interest of academic staff (teachers and researchers)
Limited capacity/expertise of academic staff (teachers and researchers)
Limited involvement/interest of administrative staff

Limited capacity/expertise of administrative staff

Limited student interest

Limited student participation due to constraints (including financial ones)
Limited/lack of technological resources to engage in virtual
internationalization opportunities

Too rigorous/inflexible curriculum to participate in international activities,
including student mobility.

Other (please specify):

What are the most important external obstacles or challenges to advancing
internationalization at your institution?
(Please select a maximum of three options)

O
O

ooo

Anti-immigration and increasingly nationalist policies

Difficulties of recognition and equivalences of qualifications, study programs and
course credits at regional/national level

Geopolitical dynamics

Foreign institutions are not interested in partnering with our institution
Internationalization of higher education is not a policy priority for

our government(s)

Lack of local internship and future employment opportunities for international
students (e.g. due to lack of capacity and/or willingness by the business sector to
hire and retain international talent)

Language barriers

Limited funding to support internationalization efforts/to promote our institution
internationally

Negative perceptions of the situation in our country (political, economic, security
aspects, etc.)

Visa restrictions imposed by our country on foreign students, researchers

and academics

Visa restrictions imposed on our students, researchers and academics by

other countries

Other (please specify): .......




B) Internationalization governance

20. Does your institution have a formal policy, strategy or plan for
internationalization?
(Please select one)

No

Not yet, but it is in preparation

Yes, as an explicit section of the overall institutional strategy

Yes, as a stand-alone document

Yes, internationalization is embedded in the overall institutional strategy (no
designated internationalization chapter, nor separate internationalization
strategy, but internationalization objectives are fully integrated in the overall
institutional strategy)

Ooooono

Note: Only if you choose one of the three “Yes” options in Q20 you have to reply to Q21 and
the following ones. If you reply “No” or “Not yet” you will skip to Q24.

21. If a formal policy, strategy or plan for internationalization has been
elaborated, what is its current status?
(Please select one)

It has been recently revised or issued

It is currently under revision

It is soon to be revised

No revision or changes have been recently done nor are previewed in the
near future

ooono

Note: If you reply that no revision or changes are intended in Q21 you will skip Q22.

22. Is this revision mainly due to the COVID-19 crisis?
(Please select one)

Yes, definitely

Yes, to a large extent

Yes, but only to some extent
No

ooono

23. Please answer the following questions related to your institution's
internationalization policy/strategy/plan and activities
(Please select only one per row)

Description of the policy/strategy/plan Yes

Is the policy/strategy/plan institution-wide? O |

Do faculties/schools/departments in your institution have their own 0 0
internationalization policies/strategies/plans?

Are targets and benchmarks to be reached defined in the policy/strategy/plan?
Is there an office/team to oversee the implementation of the policy/strategy/plan?

Is there a monitoring and evaluation framework to assess progress?



Description of the policy/strategy/plan Yes

Is there a specific budgetary provision for implementation?

Is an international dimension included in other institutional policies/strategies/plans?

Are students (student organisations and/or student representatives) involved in the 0O 0O
design, evaluation and implementation of the policy/strategy/plan?

Is the policy/strategy/plan in line with the national internationalization strategy (if one 0 0O
exists)?

24. Does your institution have specific geographic priorities for
internationalization?

O Yes
O No

25. If yes, what is the level of priority of the following regions for your
institution?

(Please select only one per row)

Very Important Somewhat Not
important important important

Asia and Pacific

Europe
North America
Latin America and Caribbean
North Africa and the Middle East
Sub-Saharan Africa
26. What is the importance of the following funding sources for international

activities at your institution?
(Please select only one per row)

Very Important Somewhat Not
important important important

General institutional budget

International student fees

Other institutional international activities
(e.g- TNE)

Our own government (national/federal/
state/local)

Private donors (charities, foundations,
etc.)

Private businesses



Very Important Somewhat Not
important important important

Foreign governments (bilateral
cooperation and aid and development)

International organizations (World Bank,
European Union, ASEAN, etc.)

27. Do the recruitment and/or promotion policies for academic staff at your
institution include prior international experience as a requirement?
(Please select only one)

Yes,

Partly, it depends on the position

No, but it is seen as desirable/an asset
No

ooono

28. Do the recruitment and/or promotion policies for administrative staff at your
institution include prior international experience as a requirement?
(Please select only one)

Yes,

Partly, it depends on the position

No, but it is seen as desirable/an asset
No

Oooono

29. Do the recruitment and promotion policies related to academic staff at your
institution take into consideration foreign language skills?
(Please select only one)

Yes, knowledge of at least one foreign language is required

Partly, knowledge of at least one foreign language is usually required
Partly, knowledge of at least one foreign language is desirable/an asset
No, there are no foreign language requirements in recruitment and
promotion policies

ooono

30. Do the recruitment and promotion policies related to administrative staff at
your institution take into consideration foreign language skills?
(Please select only one)

Yes, knowledge of at least one foreign language is required

Partly, knowledge of at least one foreign language is usually required
Partly, knowledge of at least one foreign language is desirable/an asset
No, there are no foreign language requirements in recruitment and
promotion policies

ooono

31. Of the internationalization activities that are undertaken at your institution,
which ones are given the highest priority?
(Please select a maximum of three)

O Strengthening international/intercultural content of curriculum and/or co-
curriculum
O Incoming degree-seeking student mobility (recruitment of international students)



Incoming credit-seeking student mobility (student exchanges)

Outgoing credit-seeking student mobility (student exchanges)

Virtual internationalization opportunities for students (COIL, virtual

exchanges, etc.)

O Recruiting foreign academic and administrative staff

O Incoming mobility opportunities for academic and administrative staff (e.g.
visiting professors, secondments, etc.)

O Outgoing mobility opportunities for academic and administrative staff

O Developing joint and/or double/dual and multiple degree programs with foreign
partner institutions

O Transnational education (TNE) provision (academic courses/programmes abroad,

branch campuses, overseas joint venture, franchises)

International research collaboration and outputs (e.g international co-publications)

International development and capacity building projects

Other (please specify):

ooo

ooo

32. How has the importance of the following internationalization activities
changed in the last five years?

(Please select only one per row)

Increased Stayed the Decreased Not

same applicable

International development and capacity
building projects

International research collaboration and
outputs (e.g international co-publications)

Bi- or multilateral international student
exchanges

Outgoing mobility opportunities/learning
experiences for students (study abroad,
international internships and placements,
etc.)

Outgoing mobility opportunities for
academic and administrative staff

Recruiting foreign academic and
administrative staff

Incoming mobility opportunities for
academic and administrative staff (e.g.
visiting professors, secondments, etc.)

Short term programmes/summer schools

Marketing and promoting our institution
internationally

International Alumni activities
Participation in international events

Participation in international associations



33. How has the number of your institution's international partnerships changed
over the last 5 years?
(Please select only one)

O Decreased
O Stayed the same
O Increased

Note: If you reply in Q33 “stayed the same” you will skip Q34

34. Do you think that these changes are mainly a result of the COVID-19 crisis?
(Please select only one)

Yes, definitely

Yes, to a large extent

Yes, but only to some extent
No

Oooono

C) Internationalization of teaching and learning: activities

35. Does your institution offer collaborative degree programmes with
international partners?

O Yes
O No

Note: If you reply “No” in Q35 you will skip Q36, Q37 and Q38 and go directly to Q39.

36. If yes, how has the number of collaborative degree programmes changed in
the last five years?

(Please select only one per row)

Decreased | Stayed the Increased Not
same applicable

Joint degree programmes with
international partners

Dual/double and multiple degree
programmes with international partners

37. Has the introduction or increase of online collaboration impacted on joint
degree programmes or dual/double and multiple degrees at your institution?

O Yes
O No

38. If yes, how has the increase in online collaboration impacted on joint degree
programmes or dual/double and multiple degrees?
(Please select all that apply)

O It has led to the inclusion of a new online component to existing joint degree
programmes with international partners



O It has led to the inclusion of a new online component to existing dual/double and
multiple degree programmes with international partners

O It has led to the creation of new joint degree programmes with international
partners that include an online component

O It has led to the creation of new dual/double and multiple programmes with
international partners that include an online component

O It has led to the creation of new completely online joint degree programmes with

international partners

It has led to the creation of new completely online dual/double and multiple

programmes with international partners

It has necessitated new investments in equipment and/or staff training

It has affected student evaluations of these programmes

It has presented challenges for academic staff to adopt new teaching methods.

It has presented challenges for administrative staff to adopt new processes

and procedures

Other (please specify):

oooo 0O

|

39. Is your institution involved in transnational education (TNE)?

O Yes
O No

Note: If you reply “No” in Q39 you will skip Q40 and Q41 and go directly to Q42.
40. If yes, how has the importance of the following types of transnational
education (TNE) changed over the past five years?

(Please select only one per row)

Type TNE offered: Decreased | Stayed the Increased Not

CET ) applicable

Joint University

Franchise Programs
International Branch Campus

Articulation Programs

41. Do you think that these changes are mainly a result of the COVID-19 crisis?
(Please select only one)

Yes, definitely

Yes, to a large extent

Yes, but only to some extent
No

ooono

42. Does your institution engage in virtual internationalization opportunities?

O Yes
O No

Note: If you reply “No” in Q42 you will skip Q43 and Q44 and go directly to Q45



43. If yes, how has the importance of the following virtual internationalization
opportunities changed over the past five years?
(Please select only one per row)

Type of virtual internationalization Increased Stayed the Decreased Not

opportunity same applicable

Online preparatory courses (language
training, etc.) offered by our institution to
students in other countries

MOOQC:s offered by our institution to
students in other countries

Online degree programmes offered by our
institution to students in other countries

Collaborative Online International Learning
(COIL)

Virtual exchanges

44. Do you think that these changes are mainly a result of the COVID-19 crisis?
(Please select only one)

Yes, definitely

Yes, to a large extent

Yes, but only to some extent
No

ooono

D) Internationalization of teaching and learning: Internationalization of the
curriculum at home

45. How has the importance of internationalization of the curriculum at home
(excluding staff and student mobility) changed at your institution over the
last five years?

(Please select only one)

Substantially increased
Somewhat increased
Stayed the same
Decreased

ooono



46. How has the importance of the following possible ways to internationalize
curriculum, changed over the last five years at your institution?
(Please select one per row)

Decreased | Stayed the Increased Not

same applicable

Online activities that develop international
perspectives of students at home

(e.g. virtual exchange, COIL , online
collaborative international projects; virtual
international internships, etc.)

Area studies programmes/courses
(e.g. African, Asian, Arabic, North/Latin
American, European studies, etc.)

Assessment of international/intercultural
learning outcomes

Broadening the knowledge base of the
curriculum beyond the canon

Community engagement through, for
example, inviting representatives of local
cultural and/or linguistically diverse groups
to participate in co-curricular activities

or service learning projects focused on
working with such groups.

Integrating the experience/expertise
of international students to enrich the
learning experience

Integration of international/intercultural
dimensions into learning outcomes for
courses and programmes

Integration of international/intercultural
dimensions into student assessment
activities for courses and programmes

Leveraging the experience/expertise of
international staff to enrich the learning
experience

Professional development for professors
to enhance their ability to integrate
international/intercultural dimensions into
teaching

Programmes/courses with an international
theme (e.g. International Relations,
Development Studies, Global Health, etc.)

Requiring foreign language learning as
part of the curriculum of non-language
programmes

Teaching programmes/courses in a non-
local language



47. Does your institution describe a set of international, intercultural or global
learning outcomes or graduate capabilities that all graduates must achieve?
(Please select only one)

O Yes, there are international, intercultural or global learning outcomes defined at
national level for all HEls

O Yes, there are international, intercultural or global learning outcomes defined at
institutional level.

O Yes, general guidelines are given at the institutional level and intercultural or
global learning outcomes are defined at faculty, department or programme level

O No, international/intercultural/global learning outcomes are included at the
discretion of defined individual faculties/departments

O No, but they are in development

O No

48. How has the importance of the following extra-curricular activities changed
over the last five years at your institution?

(Please select one per row)

Decreased | Stayed the Increased Not

same applicable

Allocating special resources (money/
space/staff) for intercultural and globally
focused activities

Buddy or mentor schemes to foster
interactions among international and
domestic students

Events that provide inter-cultural/
international experiences on campus or in
the local community

Housing that deliberately mixes
international and home students

Interaction with students in other countries
using virtual internationalization

Intercultural skills-building workshops for
staff and students

Structured programs such as Intercultural
Service Learning Projects; Global
Leadership Programmes

Student volunteer work with local
immigrant, refugees or cultural minority
groups

Student volunteer work with international
development or other service projects

Support to student led initiatives such
as alumni organisations focused on
internationalization, international student
networks, etc.



E) Internationalization of research

49. Which of the following best describes your institution?
(Please select only one)

Teaching only institution (no research conducted at all)
Predominantly teaching focused
Focused roughly equally on both teaching and research
Predominantly research focused

ooono

Institutions which reply “Teaching only institution (no research conducted at all) ”
to the previous question will skip this section and go to section G.

50. How would you describe the involvement in international research at your
institution?
(Please select only one)

There is very little international research involvement

Some international research is conducted by individual researchers

International research tends to be conducted mostly by specific research center(s)
There are a number of faculty/department-wide international research projects
and collaborations

The institution is involved in a range of disciplinary and/or multidisciplinary
international research projects and collaborations.

ooono

O

51. What are the main sources of funding for international research at your
institution?
(Please select select a maximum of three)

Institution’s own resources

Grants from national governmental agencies

Grants from national foundations and NGOs

Funding from national private companies

Grants from international organizations and foreign funding
governmental agencies

Grants from international (foreign) foundations and NGOs
Funding from international (foreign) private companies

There is almost no funding for international research

Other (Please SPECITY): ..ot cees et ssssessssnee

oooono
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52. In the last five years political relations between some countries in the world
have changed and in some cases have become more tense. How has this
impacted the internationalization of research at your institution?

(Please select only one)

O Our international research was not affected by changed political relations

O Our institution was required to revise its research partnerships in some specific
disciplines with institutions in some countries because of newly introduced
governmental rules and regulations

O Our institution chose to revise its research partnerships in some specific
disciplines with institutions in some countries because of its own decision



Our institution was required to revise its research partnerships in all disciplines
with institutions in some countries because of newly introduced governmental
rules and regulations

Our institution chose to revise its research partnerships in all disciplines with
institutions in some countries because of its own decision

Our institution was required to completely suspend research partnerships with
institutions in some countries because of newly introduced governmental rules
and regulations

Our institution chose to completely suspend research partnerships with
institutions in some countries because of its own decision

F) Internationalization and societal/community engagement

53. How are internationalization and societal/community engagement linked at
your institution?
(Please select only one)

54.

55.

O

There is no explicit link between internationalization and societal/community
engagement at our institution and no assessment of the impact of
internationalization policies and activities on the local community is conducted
There is an explicit link between internationalization and societal/community
engagement at our institution at policy level, but no real assessment of the
impact of internationalization activities on the local community is conducted
There is an explicit link between institutional policies and activities in
internationalization and societal/community engagement at our institution and
internationalization policies and assessment proves that activities are a means to
benefit the local community

In which of the following ways are internationalization and societal/
community engagement linked at your institution?

(Please select all that apply)

O

O

O

As part of its mission of service to society, our institution is committed at the
regional level and also involves neighboring regions

Our institution awards prizes or tokens of recognition to international
personalities or local personalities who distinguish themselves abroad

Our institution develops and promotes international development cooperation
Our institution organizes events (e.g. conferences, public debates, etc.) involving
international speakers from other countries

Local and international students are encouraged to carry out community
engagement activities

Teachers and researchers are encouraged to provide services or carry out other
community engagement activities with foreign partners

Technology and expertise transfer includes activities abroad

Has internationalization helped to increase intercultural understanding and
reduce racism/xenophobia within your institution and in the local community?
(Please select only one)

O

Internationalization has not really helped to increase intercultural understanding,
on the contrary, racism/xenophobia increased both at our institution and in the
local community



O Internationalization has not helped to increase intercultural understanding;
racism/xenophobia is present both at our institution and in the local community,
but has not increased

O Internationalization has helped to promote intercultural understanding and reduce
racism/xenophobia at our institution, but not in the local community

O Internationalization has helped to promote intercultural understanding and reduce
racism/xenophobia at our your institution and in the local community

G) Emerging issues and the future of internationalization

56.

57.

58.

Has your institution adopted special policies/measures in the last five years
to respond to the increasing numbers of refugees and/or migrants seeking to
enroll in HE?

O Yes
O No

If yes, please select the policies/measures adopted by your institution to
support refugees and/or migrants:
(Please select all that apply)

[0 Adopting a strategy specifically intended to support refugee students, academic
and administrative staff

O Taking actions that directly support refugee/migrant students, academic and
administrative staff

O Creating scholarships/grants for refugee students, academic and

administrative staff

Adapting recognition procedures to admit refugee students

Creating specific courses/programs for refugees/migrants

Offering distance education and/or online courses targeting refugee/

migrant students

Hosting academic, researchers or administrative staff with a refugee background

Offering specific support to refugees and migrants

Working with NGOs and civil society groups to facilitate integration of refugees/

migrants

[0 Other (pPlease SPECIfY): ..o esessses s sesssesees

ooag

ooo

In which of the following ways are internationalization and sustainable
development linked at your institution?
(Please select only one)

O There is no explicit link between internationalization and sustainability initiatives/
strategies

O Internationalization policies and activities take into account climate action and
environmental protection

O Internationalization activities are linked to sustainability initiatives (also beyond
climate action) but there is not an overall strategy to link the two

O The institution has a policy/strategy to use Internationalization as a means for
the institution to support sustainable development



59. Does internationalization policy/strategy and related activities at your
institution take into account diversity, equity and inclusion?

O Yes
O No

60. If yes, who are the priority target groups for equity and inclusion?
(Please choose a maximum of three)

Ethnic/cultural minorities

First generation into higher education students

LGBTQ+ community

People with disabilities

People from low economic background

People from rural areas

Migrants

Non-traditional learners (adult learners, workers, unemployed people, etc.)
Refugees

Women

oooooooooo

61. What do you expect as the main challenges in the coming years with regard
to recruitment of international Degree-Seeking students?
(Please choose a maximum of three)

Difficulties related to recognition of prior qualifications
Environmental sustainability concerns

Increased competition among institutions

Housing availability

Lack of financial support

Language barriers

Mistrust due to cases of corruption/fraud

Policy changes in host countries

Policy changes in source countries

Security concerns

Health and safety concerns

Visa/immigration policies

Xenophobia/racism

Other (PIease SPECIfY): . eee s sessessssessesens

ooooooooooOoooo

62. What do you think will be the most pressing future priorities for
internationalization at your institution
(Please choose a maximum of three)

O Academic staff training in international, intercultural and global competencies
O Administrative staff training in international, intercultural and

global competencies
O Internationalization and interculturalization of the curriculum at home for
all students
Decolonization/localization of the curriculum
Increasing the number of incoming degree-seeking international students
Diversifying international student recruitment to include students from more/
different countries

ooo



O Increasing the number of outgoing mobile students (undertaking study abroad and
exchange) activities
Enhancing virtual forms of internationalization
Enhancing our research capacity and quality through international partnership
Ensuring that the institution's internationalization strategy and activities are as
climate-friendly as possible
O Ensuring or increasing the positive impact of internationalization for the
local society
O Making internationalization more equitable and inclusive both in terms of people
participating in it and of diverse cultural perspectives represented
O Using internationalization as a means for the institution to support
sustainable development
[0 Other (PIease SPECIfY): c.werereereierereireesse e sss s sessessesssssssssssssesens

oono

Contact details

Replies are anonymous; the following information is requested in case we have questions or
need clarification about your response. Your information will be used solely for this survey.

63. First Name and Surname:
64. Email address:

65. Which position best describes you?
(Please select only one):

Head of Institution (President/Rector/Vice Chancellor)

Deputy Head of Institution (Vice-President/Vice-Rector/Deputy Vice-Chancellor
Chief Academic Officer/Provost)

Registrar

Dean

Academic Department Head

Professor/researcher

Head of International Office

Staff member in International Office

Other (Please SPECITY): ..o ses s ssssesssesnes

oo

oooooono

66. Which units/individuals inside your institutions did you consult to reply to this
questionnaire?
(Please select all that apply):

Head of Institution (President/Rector/Vice Chancellor)

Deputy Head of Institution (Vice-President/Vice-Rector/Deputy Vice-Chancellor/
Chief Academic Officer/Provost)

Registrar

Dean

Academic Department Head
Professor/researcher

Head of International Office

Staff member in International Office

Other (please specify): .....coercnresnrirnrecsnrrennnns

oo

ooooooo




Annex 9
Secondary analysis of HEI level of
qualification offered

In the 6% IAU Global Survey, a secondary analysis was conducted to address the issue of 34 HEls
that replied “Doctorate” as their only level of study. This raised concerns about the coherence
of their responses, as it seemed unlikely that these institutions offer only doctorate-level
qualifications without any bachelor's or master's programs.

Upon further investigation via the WHED, it was discovered that these 34 HEIs had provided
incorrect data. The incorrect replies can be categorised into two types: “Type 1” represents
instances where the respondent indicated only “Doctorate” as their highest level, despite offering
all three levels (BA/BSc, MA/MSc, and Doctorate), while “Type 2” indicates that the respondent
replied only “Doctorate” as if it was the only level not offered at their institution. Out of the 34
incorrect replies, 29 were classified as “Type 1,” and 5 as “Type 2.”

In order to assess the potential impact of the inconsistent responses regarding the level of
qualifications offered by participating HEIs, a secondary analysis was conducted. This analysis
involved comparing the results obtained from the overall dataset, which includes all responses
(both consistent and inconsistent) (Table 1), with a separate analysis correcting the replies of
those 34 HEls (Table 2).

As Table 2 shows, the corrected dataset revealed a 4-percentage point increase for both BA/
BSc (1%t cycle) and MA/MSc (2™ cycle) levels, bringing their percentages to 95% and 92%,
respectively. The percentage for Doctorate (3 cycle) level remained slightly the same at 70%.

Table 1

Bachelor (1 cycle) or equivalent level (ISCED 6) 91% 657
Master (2™ cycle) or equivalent level (ISCED 7) 88% 633

Doctorate (3" cycle) or equivalent level (ISCED 8) 1% 514

Table 2
BA/BSc (1%t cycle) Level 95% 686
MA/MSc (2™ cycle) Level 92% 662

Doctorate (3" cycle) Level 70% 509




Conclusion

The secondary analysis highlights the significance of rigorous data collection and validation
procedures. Although the inclusion of inconsistent responses in the overall dataset provides
a comprehensive representation of the data, it is important to interpret the results with an
awareness of these discrepancies. This is another reminder about the importance of addressing
data inconsistencies and improving data collection practices for enhancing future surveys on
qualifications offered by HEIs worldwide. No matter how clearly a question is written there is
always a degree of interpretation of the question that might lead to misunderstandings and
inconsistent replies.



Desde la Iniciativa Latinoamericana para la Internacionalizacion de la Educacién Superior (INILAT)
tenemos el honor de presentar la traduccidon al espafiol del informe de resultados de la 62
Edicién de la “Global Survey on Internationalization of Higher Education: The Future of
Internationalization of Higher Education”, elaborada por la International Association of
Universities (IAU).

Este trabajo colaborativo y solidario, emprendido entre la AlU e INILAT, tiene como propdsito
facilitar el acceso y la comprensidn de los hallazgos de este estudio a la comunidad académica
latinoamericana, promoviendo asi un didlogo mas amplio, e informacién que ayude a la toma de
decisiones en la gestion, y disefio de programas, politicas y acciones en Educacién Superior en la
region latinoamericana.

Cooperar para la accion desde una perspectiva latinoamericana y con una mirada global ha sido
el espiritu fundacional que inspira el camino recorrido por INILAT desde hace cinco afios. En este
marco, INILAT —como espacio de articulacién y encuentro entre asociaciones y redes de
internacionalizacién de la Educacién Superior que retne a mas de 650 instituciones de Argentina
(REDCIUN-CIN), Brasil (FAUBAI), Chile (Learn Chile), Colombia (RCI-ASCUN), Ecuador (REIES),
México (AMPEI) y Pert (REDIPERU)— ha impulsado diversas lineas estratégicas de accién. Entre
ellas, se destaca la promocion de estudios y la produccion de informacion orientada a fortalecer
los procesos de internacionalizacidn de las instituciones de Educacion Superior y de la regién en
su conjunto. La traduccién a espafiol, y la de portuges en una siguiente edicidn, son parte activa
en esta linea de trabajo.

Confiamos en que poner a disposiciéon los resultados de la ultima encuesta global de la AlU en
dos lenguas representativas de nuestra regién enriquecera el didlogo, el debate, la construccion
conjunta y el intercambio entre instituciones y actores del sistema para fortalecer los diversos
procesos que se desarrollan en el campo de la Educacion Superior en nuestra region.

Sea esta la oportunidad para expresar desde INILAT nuestro sincero agradecimiento a la AlU, y
especialmente a Giorgio Marinoni, por su confianza en el desarrollo de este proyecto. Estamos
convencidos de que serd la primera de muchas acciones conjuntas entre ambos espacios.
Nuestro reconocimiento también a todas las redes y asociaciones que integran INILAT por su
apoyo constante; a los y las profesionales, académicos/as y especialmente al equipo de mujeres
estudiantes pasantes de traductorado y relaciones internacionales (Aguilar Aguilar, Paola Ivette,
Garcia Ortiz, Monserrath, Giron Pajita, Melanie Kami, Gonzales Lavalle, Alanis Llissety, Pefia
Notario, Melania Mirelle, Yapias Vasquez, Adriana Alessandra), quienes son el verdadero motor
de esta accion; un agradecimiento especial a Addy Rodriguez Betanzos en representacion de
AMPEI y a Sheyla Salazar de RediPeru por coordinar y liderar este proyecto con el mayor
compromiso y profesionalismo; A Renée Zicman y por su intermedio a FAUBAI, por su aporte y
dedicacién para la realizacion de la versidon en portugués de este trabajo.

Sigamos trabajando con compromiso, afecto y cooper@accién.
Margarita Guarin

Secretaria Ejecutiva INILAT
Octubre 2025



En nombre de la Asociacion Internacional de Universidades (AlU) y como
autor principal de la 6a encuesta mundial sobre internacionalizacion,
deseo expresar mi mas sincero agradecimiento a la la Iniciativa
Latinoamericana para la Internacionalizacion de la Educacién Superior
(INILAT) por la creacion de esta colaboracién con la AlU finalizada a
traducir el informe de la 6a encuesta mundial sobre internacionalizacién
de la AIU al espaiiol y al portugues. Estas traducciones permitirdn una
major difusion del informe de la encuesta en América Latina, una de las
regiones que mas ha contribuido a la encuesta en términos de respuestas.

Un agradecimiento particular a Margarita Guarin Secretaria Ejecutiva INILAT por su entusiasmo
con la idea de realizar estas traducciones y su excelente coordinacién de este proyecto para
hacer realidad esta idea. También quiero expresar mi mas sincero agradecimiento a Addy
Rodriguez Betanzos en representacion de AMPEI y a Sheyla Salazar de RediPeru por liderar el
proceso de traduccién al espafiol y a Renée Zicman de FAUBAI para la coordinacién de la
traduccién al Portugues, que se publicara por separado en una fecha posterior.

Estoy convencido de que este primer proyecto conjunto entre la AlU y INILAT es solo la primera
fase de una colaboracién que promete ser muy beneficiosa para ambas organizaciones.

Giorgio Marinoni
Director Internacionalizacion en Educacion Superior
Asociacion Internacional de Universidades (AlU)



"Una hoja de ruta fiable para aprender y reforzar el proceso de internacionalizacion
en la educacion superior."

Inga Zaléniené,
Rector, Mykolas Romeris University, Lithuania

“Una fuente inestimable e incuestionable para los investigadores y profesionales
implicados en el estudio o la gestion de la internacionalizacion.”
Jocelyne Gacel-Avila,

Professor and UNESCO Chair on Internationalization of Higher Education and Global
Cltizenship, University, of Guadalajara, Mexico

En su Estrategia 2030, la Asociacidon Internacional de Universidades (AlU) concede una atencién
renovada a la naturaleza inclusiva del proceso de internacionalizacion, tanto en términos de
personas como de ideas, asi como a su objetivo ultimo: el beneficio social. Para alcanzar este
objetivo final, la AlU ha establecido metas estratégicas, siendo la primera que las instituciones de
educaciéon superior (IES) y los actores del ambito académico en todo el mundo tengan una
comprensidon clara de la internacionalizacién y estén al tanto de las ultimas tendencias y
evoluciones. La investigacion y las encuestas mundiales sobre la internacionalizacién son las
principales herramientas de las que dispone la AlU para lograr dicho objetivo.

La 62 Encuesta Mundial de la AlU sobre la internacionalizacién de la educacién superior, realizada
en 2023, recibié respuestas de 722 instituciones de educacién superior (IES) en 110 paises y
territorios. El informe de la encuesta, publicado en 2024, analiza los resultados con el fin de
presentar las tendencias globales y regionales. Ademas, el informe compara los resultados
actuales con los datos de las encuestas mundiales anteriores de la AlU sobre internacionalizacion,
a fin de explorar los cambios a largo plazo que se estan produciendo en este dmbito.

El estudio pone de relieve comparaciones interesantes entre IES publicas y privadas en diferentes
regiones y busca interpretaciones comunes sobre los beneficios potenciales, los riesgos y los
retos de la internacionalizacion a nivel mundial. Asimismo, el informe ofrece una visién de los
aspectos transversales de la internacionalizacion en la ensefianza y el aprendizaje, la
investigacion y la sociedad/el compromiso comunitario, asi como de los vinculos entre la
internacionalizacién y prioridades sociales como el desarrollo sostenible, la diversidad, la equidad
y la inclusién. De este modo, la 62 Encuesta Mundial de la AIU traza un panorama del estado
actual de la internacionalizacion en el mundo, de sus transformaciones recientes y de sus
posibles evoluciones futuras.

International Association of Universities (IAU)
UNESCO House, 1 Rue Miollis,

F - 75732 Paris Cedex 15

www.iau.global
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